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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL 

QUi;B£C, 6 DiCEMBRE 1889. 

Coram SiR A. A. Dorion, J. C, Tessier, Cross, Church, Boss£, JJ. 
DROLBT ET LAPIBRRE. 

JuGi : — Que la separation de oorpe poor adaltdre de la femme ne lui fjut paa perdre sa 
part dans la commanaot^ de biens. 

Le Juge Tessieb prononce le jugement de la Gour : 

L'appelant Drolet a obtenn un jugement de separation de 
corps et de biens de sa femme pour cause d'adultere. La Cour 
a d6clar6 que la femme est d6chue du droit d'exiger les dons et 
avantages qui lui ont 6t6 faits par son contrat de mariage, mais 
elle a refuse de declarer la femme d^chue de sa part dans la 
communaut6 existant entre elle et son mari. 

C'est de cette demidre partie du jugement que le mari 
appelle. 

De \k deux questions s*6leyent : 
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Droiei lo j^ Separation do corps, pour cause d'adultere de la 

upum. femme, lui fait-elle perdre sa part dans la communaut6 de biens ? 

2^ Est-ce k la discretion du tribunal saisi de la cause de 
prononcer la d6ch6ance, ou de la refuser ? 

L'appelant invoque les articles 208-209 du Code Civil, pour 
obtenir, contre sa femme, la d6cheance de tons ses droits et 
avantages dans la communaut6 conventionnelle existant entre 
eux. 

Art. 208 : ^' La separation de corps emporte celle de biens ; 
elle fait perdre au mari le droit qu'il avait sur les biens de sa 
femme et donne k celle-ci le droit de se faire restituer sa dot et 
ses apports. 

'* A moins que par la sentence, ils ne soient declares for- 
faits, ce qui n'a lieu qu'au cas d'adultere, la separation donne 
aussi k la femme le droit d'exiger les dons et avantages qui lui 
ont 6te faits par le contrat de mariage, sauf les gains de sur vie, 
auxquels elle ne donne pas ouverture, k moins que le contraire 
n'ait ete specialement stipule." 

Art. 209 : " Lorsqu'il y a communaute de biens, la separa- 
tion en opere la dissolution, impose au mari I'obligation de faire 
inventaire des biens qui la composent, et donne k la femme, au 
cas d'acceptation, le droit d'en poursuivre le partage, k moins 
que par la sentence, elle n'ait ete dedaree dechue de ce droit." 

Art. 211 : " Pour quelque cause que la separation ait lieu, 
repoux contre lequel elle est admise perd tons les avantages 
que I'autre epoux lui avait faits." 

La punition et la perte de droits, indiquees dans I'article 
211, frappe indistinctement, I'epoux contre lequel la separation 
de corps a ete prononcee, que ce soit le mari ou la femme. 

Mais quel est le ch&timent porte contre la femme, pour 
cause d'adultere ? 

La reponse k cette question se trouve dans la seconde partie 
de I'article 208 : '* A moins que par la sentence, ils ne soient 
declares forfaits, ce qui n'a lieu qu'au cas d'adultere, la separa- 
tion donne aussi k la femme le droit d'exiger les dons et avan- 
tages qui lui ont ete faits par le contrat de mariage, sauf les 
gains de survie, auxquels elle ne donne pas ouverture, k moins 
que le contraire n'ait ete specialement stipule." 

Ici il faut distinguer et comprendre ce que sont les dons et 
avantages conferes a la femme par le contrat de mariage ; c'est 
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le douaire ou dons stipules en faveur de la femme. Ce n'est pas ^'Jf*** 
la commnnant6, compos6e des biens de Tun et de Tantre, accrue ^p*""- 
par le travail mntuel des deux 6poax. 

Comme dit Laurent, vol. 3, No. 304. "Tout ce qui est 
avantage, c'est-a-dire, Iib6ralit6, est sujet a d6ch6ance, mais non 

le droit que r6poux a comme propri6taire, ou comme associg 

L^epoux coupable a droit a sa partie dans la communaut6, car la 
loi considere la communaut6 comme un contrat a titre on6- 
reux (Art. 1496, 1527.) 

" Les benefices, que Tun des 6poux en retire, ne sont pas 
des Iib6ralit6s, partant, il n'y a pas lieu k d6ch6ance." 

On ne pent pas par induction faire perdre h quelqu'un un 
droit acquis. 

C'est une peine, une p6nalit6 portfee centre la femme ; or 
les lois p6nales sont interpr6t6es d'une maniere restrictive. 
^' A penal law cannot be extended by judicial authority.'* 

Notre Code a limits la peine a la perte des avantages et 
dons faits par le mari k la femme dans le contrat de mariage ; 
on ne pent pas ^tendre cette disposition a d'autres choses. 

Cette question a H^ d§cid§e, il y a quelques ann6es, dans la 
cause de UHeureux et Boivin, dans laquelle le savant juge en 
chef Meredith a cit6 les autorit^s, appuy6es de raisons con- 
clusives. 

1 vol. Rap. Jud. de Quebec, p. 220. 

On pent se demander si le Code n'a pas laiss6 au tribunal 
un pouvoir discr6tionnaire a regard de cette d6ch6ance, et, vis- 
sk-vis de ceux qui ne trouvent pas les dispositions deja cit6es 
absolument claires, il parait Evident qu'il y a des cas ou la con- 
duite du mari pent 6tre si peu exemplaire, qu'il convient de ne 
pas le rgcompenser. Le cas actuel est bien Tun de ceux-1^ ; la 
preuve est 6vidente centre la femme, mais le mari parait aussi 
blSimable dans sa conduite. 

Le jugement en s6paration de corps est parfaitement justi- 
fig, mais la discretion du tribunal a 6t6 fort bien exerc6e, en limi- 
tant la d^ch^ance des avantages matrimoniaux, et en n'accor- 
dant pas de frais de poursuite au mari centre sa femme. Cette 
Gour suit la m6me regie et confirme le jugement sans frais. 

ValUe 8f Gossdin, pour I'Appelant. 

Lemieux, pour I'lntim^e. 



COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

28th NOVEMBER 1889. 
No. Y8. 

Coram RouTHiKR, Caron, Andrews, JJ. 

BABINEAU V. THEROUX & LAURIBR et al,, and 
PAOAUD, T. S., & FELTON et al., Interv. 

CIVIL PARTNERSHIP — SHARE OP PARTNERS-ATTACHMENT 
BY GARNISHMENT. 

HBiiD : — PartneishipB, whether ciyil or oommercial, are juridical entities {6ire moral) 
diBtinct from the individual membem who compoee tliem. Creditors of the 
partners can therefore seize the share of the latter only in the hands of the 
partnership and not in Chose of its debtors. 

Andrews, J. — ^The attorneys distrayants of the plaintiff, on 
the judgment against the defendant, caused a saisie-arrSt to 
issue in the hands of the garnishee, Facaud, who declared that 
he owed nothing to the defendant personally, but that the firm 
of Felton & Th^roux, composed of the defendant and Mr. Felton, 
practising attorneys, had a judgment against him for costs, due 
to them as attorneys distrayants, in two cases of St Cyr v. Pacaud, 
for a sum of over |400, which he had paid to said firm since 
the service upon him of the saisie-arr6t, except a sum of |45, 
which he retained pending a decision on the saisie-arr6t. 

Thereupon, Messrs. Felton & Thfiroux fyled an intervention 
by which they ask that the nullity of the attachment be de- 
clared, on the grounds that monies due to the firm of Felton & 
Th§roux, are not liable to attachment at the suit of a creditor of 
Th6roux individually. 

By the judgment under review, this intervention has been 
dismissed. The only consid6rant in the judgment dismissing it 
is this : '^ La saisie-arr6t est dirig6e, non pas centre ce qui est 
*' du par le tiers-saisi k la soci6t6, mais centre rint6r6t que le 
" d6fendeur, M. Th6roux, a dans la soci6t6, et qui est son patri- 
'' moine personnel et le gi^e de ses cr6anciers. Les saisissants 
'' ont droit de saisir ce patrimoine du d6fendeur, comme ils au- 
" raient le droit de saisir ees autres biens." It seems to me the 
proposition thus laid down is erroneous, or at least, that the 
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application of it is erroneously made to this case. The writ of »»«"••« 
saisie-arrSi, as issued, calls upon the garnishee to declare what ^J^" 
he owes to the defendant ; this cannot be a writ to attach the ^Jllr 
defendant's interest in the firm ; such a writ would be one in 
the hands of theyfrm, and would require the firm to declare what 
it had belonging to the defendant. 

The defendant's interest in the firm is what he is entitled 
to receive from it, upon division of its assets ; either psirtial, as 
when profits are divided, or total, upon dissolution of the firm, 
and not a proportion of each active debt or other asset of the 
firm. These are the assets of the firm, the property of the firm, 
and not the property of any individual member, until after a 
partake shall have attributed them to him. This distinction is 
not one of mere words, but a real and important matter. So 
important that if disregarded, the working of a firm business 
would be impossible. In the present case, the judgment under 
review holds the plain tifi* as also the defendant's creditors to have 
a right to attach that portion of the active debt due by the gar- 
nishee to the firm, which it calls the patrimoine of the defendant ; 
but, as I have said, the defendant's patrimoine is his interest in 
the net balance accruing to him, after all the liabilities of the 
firm have been first satisfied. Office rent and office disburse- 
ments of divers kinds have to be paid by a firm of lawyers, and 
until they have been paid, it is apparent that an individual 
member of the firm has no right to appropriate to his own use 
any of the revenues of such firm. It is also apparent that the 
rights of a creditor of the individual member cannot exceed the 
rights of such member, his debtor. Fardessus, Droit Commer- 
cial, vol. 3, part. 5, tit. 1, ch. 1, sec. 4, p. 16, No. 975, says : " Le 
^' cr§ancier particulier d'un associ6 ne pent done faire saisir les 
*' efiets et autres choses formant I'actif de la soci6t6, sous pr6- 
" texte qu'une partie indivise en appartient a son d6biteur." 
Cass., 11 mars 1806, D. 6.1.268. Rej., 13 mars 1823, D. 23.1.171. 

This is elementary, and the plaintifi*, in his factum, says 
that ho admits his attachment could not hold were it a com- 
mercial firm to whom the garnishee was indebted ; but he says 
that a commercial firm constitutes a distinct being, un itre morale 
distinct from the members composing it, and that a non com- 
mercial, or civil firm, does not. He refers, in support of this 
proposition, to Fardessus, Droit Commercial. I have very care- 
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Bftbh ean £^jjy j.^^ ^j^^ whole of thcse sections in Fardessns, referring to 
'^^A " the nature of commercial partnerships, and have failed to find 
•i^ anything to indicate that this author makes such a distinction 
between them and civil or non commercial firms. 

And there is no doubt that Fardessns is of exactly a con- 
trary opinion, for in the Recueil de Sirey for 1831, part 2, p. 202, 
in the report of the case of VatUier Sp Vergnon v. Les Syndics 
Mouroult, we find " Les appelants ont produit devant la Cour 
" deux consultations de MM. Merlin et Fardessns, dans les- 
" quelles ces deux c6lebres jurisconsultes soutiennent que la 
" soci6t6 en participation forme un 6tre moral distinct des indi- 
" vidus qui la composent, et 6tablissent cette proposition par 
" les prindpes g6n6raux du droit civil sur le contrat de soci6t6." 
The respondents, in that case, admitted that " Les soci6t§s ordi- 
" naires, soit commerciales, soit civiles, forment un 6tre moral 
" distinct des individus qui les constituent, qui a ses cr6an- 
" ciers, ses d^biteurs, ses propri^t^s, et qui contracte comma 
*• ferait une personne mat6rielle quelconque," but argued that 
the $ocUt6 en participation was an exception to this general rule, 
and this was also the ground taken by the judgment in that 
case appealed from, and which the Cour Royale de Faris con- 
firmed. 

That it is the general principle, applicable to all partner- 
ships, civil as well as commercial, that a partnership is an 4tre 
moral, is enunciated by Froudhon, in his Trait6 des Droits d'u- 
sufruit, vol. 4, No. 2065. 

Duvergier, vol. 6, Nos. 381 and following, is of the same 
opinion and cites the decisions of the Cours de Faris, Grenoble 
and Cassation to that efiect ; and he says : " Fresque tons les an- 
" teurs enseignent cette doctrine," citing Delvincourt and Du- 
ranton, and the foregoing consultation of Fardessns and Merlin, 
of which he says Fardessns gave him a copy. 

Taulier, vol. 6, p. 383, says : ** On ne saurait nier que la 
'* soci6t6 ne soit un 6tre moral, distinct des associ^s. Les articles 
" 50 et 59 du Code de Froc6dure Civile reconnaissent cette v6- 
'^ rit6, lorsqu'ils exigent qu'en matiere de 80ci6t6, m6me civile, 
" I'assignation soit donn6e devant le juge du lieu ou la societ6 
" est etablie, c'est-4-dire devant le juge du domicile social." 

In the recent work (1883), Trait6 des 80ci6t6s civiles et com- 
merciales, par A. Vavasseur, vol. 1, No. 27 bis, page 21, I find : 
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" On a pr6tendn que les 8oci6t6s comtnerciales ont seules la per- »*^n*» 
" 8oniialit6 morale, et non les soci6t68 civiles. L'opinion con- ^ J~* 
" traire pr6vaut avec raison dans la doctrine et la jurisprudence." ^"3!' 

Vide also note 10, on page 444, of vol. 4, of Zachariae, by 
Mass6 & VeTg6. 

Delangle, Des Soci6t6s Oommerciales, vol. 1, No. 16, p. 19, 
says : " Ainsi toute 80ci6t6 civile ou commerciale, la participa- 
" tion except6e, constitue une personne fictive, un 6tre moral, 
'* ayant son siege, sa volont6, ses biens, ses actions ; ayant toute 
" capacity pour traiter avec les a8soci6s individuellement, et 
" pouvant, sans qu'il en r6sulte confusion, ou devenir leur cr§- 
" anciere, ou contracter des obligations envers eux." 

Troplong, Oontrat de Soci6t6, vol. 1, No. 58, p. Y5, says : 
" Lorsqu'une soci6t6 a 6t6 l6galement constitute par la reunion 
" des conditions intfirieures et extSrieures que requierent les 
" articles 1832, 1833, 1834 du Code Civil, elle donne naissance k 
" un corps moral qui se distingue des associ6s pris individuel- 
" lement ; elle forme une personne abstraite, envers laquelle les 
" associ^s ont des devoirs h remplir, une personne, dis-je, qui a 
" ses droits, ses prerogatives, son domaine de propri6t6, son actif 
" et son passif propres." And after numerous citations from the 
Soman and ancient French authors, Troplong, at No. 66, p. 85, 
concludes : " Les soci6t6s civiles peuvent done revendiquer, k 
" r6gal des soci6t6s de commerce, une personnification que nous 
" trouvons en elles aussi loin que nous remontons en I'histoire 
" du droit. Ce corpus mysticum que Straccha signalait dans les 
" 80ci6t6s commercials, Balde I'avait aper9U dans toutes les 

" 80ci6t6s quelconques " And No. 67 : " Du reste la juris- 

" prudence s'est d^finitivement plac6e k ce point de vue, Un 
" arr6t de la chambre des requites de la Gour de Cassation, en 
" date du 8 novembre 1836, au rapport de mon honorable col- 
" legue M. Mestadier, porte que la soci6t6 civile est, comme la 
" society de commerce, un 6tre moral, dont les int6r6ts sont dis- ^ 
*' tincts de ceux de chacun des membres." 

The respondents, in their factum, cite Laurent, vol. 26, No. 
854. In this number, Laurent merely says that the partner's 
interest in the firm (commercial or civil), may be seized. It is 
true he says, in the No. 855, also cited in the factum of respon- 
dents : " Les cr6anciers peuvent saisir-arr6ter les cr6ance8 qui 
" appartiennent k leur d6biteur, Peuvent-ils aussi pratiquer 
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BabfnoM u yjj^Q saisie«arr6t sur nne cr6ance sociale ? La Gout de Cassation 
Th^M^x « ^ dgeid6 que la saisie n'empSchait pas le tiers-saisi de payer 
^tt^ " ^^2 autres as80ci6s leur part dans la cr6ance, le seul effet de 
" la saisie est done d'arr6ter le paiement de ce qui doit revenir 
" k rassoci6 d^biteur dans la cr6ance." But the case before the 
Cour de Cassation referred to by Laurent, as reported in the 
Repertoire of Dalloz, vbo Socifet^, p. 498, was this. A vessel 
captured by a french privateer was sold, and the proceeds for 
distribution were seized in the hands of the holders of the price 
by a creditor of Bohet, one of the part owners of the privateer. 
These holders divided the net proceeds pro rata among the part 
owners, and offered to the seizing creditor the proportion coming 
to that part owner who was his debtor. He refused it, con- 
tending that his seizure attached the whole proceeds of the sale 
of the prize. The Court of St. Malo held not ; and the Court of 
Cassation confirmed the decision, which had been reversed by 
the Court of Rennes, which had been of opinion that the exist- 
ence of owners other than Bohet was not proved. The Cour de 
Cassation, therefore, merely held that the garnishees having re- 
tained Bohet's share, which had been assigned to him as his share by 
them, they could not be compelled to do more. This is very far 
from holding that, as against a copartnership contesting his right 
to do so, a creditor could seize a debt due to the firm. 

Indeed, Laurent himself, No. 359, declares : " Les cr^anciers 
" d'un assocife ne peuvent rien faire qui nuise aux autres asso- 
" ci6s ; lis ne peuvent pas pratiquer una saisie-arr6t sur une 
" cr6ance sociale, au pr6judice des associ^s qui ne sont pas leurs 
" dfebiteurs." Laurent certainly does deny that a firm is a being 
(itre moral) distinct from its individual members ; but he denies 
this to commercial partnerships as well as to civil. And he 
follows (No. 360) by denying that firm creditors are paid on 
firm assets, to the exclusion of, or by preference to, the creditors of 
the individual partners ; and in No. 361, he pushes the doctrine 
to the extent of saying : " Les dettos sociales peuvent se com- 
" penser avec les dettes des as80ci6s, puisque les dettes sociales 
'' sont les dettes des associ^s." In this matter, however, Lau- 
rent stands almost alone. 

Professor Thiry, of the University of Liege, Belgium, who 
wrote a dissertation, on pages 412 and following, of vol. 5, of the 
Revue Critique de Legislation et de Jurisprudence, to prove 
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that civil partnerships do not constitute a juridical entity dis- B^wnaau 
tinct from the individuals composing them, found himself ""^J*" 
obliged to return to the subject in volume Y of the same work, ^"Ij7 
and (while maintaining the theory as a theory) to declare 
" qu'un sociMaire ne pent, en contractant des dettes, conf^rer k 
'* ses cr6anciers le droit de saisir la part qui lui appartient, soit 
" dans Tactif 80cial,.soit dans telles choses particulieres de cet 
" actif." 

Aubry & Ran, vol. 4, p. 560, par. 381 bis, say : " Les cr6- 
*' anciers personnels de Tun des associ6s, bien qu'autoris6s k 
** saisir sa part d'int6r6t comme iel, ne pen vent pas cependant 
'* mettre en vente sa part indivise dans les objets faisant partie 
*** du fonds commun, avant le partage de ces objets." They here 
are treating of civil, not commercial, partnerships. Vide p. 554, 
end of par. 879, where they say : " Nous n'avons pas k nous 
** occuper des soci6t6s commerciales." 

Bioche, Diet, de Proc. Civ., vol. 6, No. 56 : " Mais il pent 
*' exister des cas ou la vente de rint6r6t de Tun des associes 
*' serait pr^judiciable k la soci6t6 entiere, ou m6me la vente 
*' serait impossible ; par exemple, s'il s'agissait d'un associe 
*' ayant son industrie pour mise. La saisie-arr6t ne pent alors 
" frapper que sur les b^n^fices auxquels cet associg a droit." 

Roger is more explicit in his work on Saisie-arr6t, Nos. 24 
and 25. He says : '^ La soci6t6 forme un 6tre distinct compost de 
'^ chacun de ses membres, elle est r6ellement une tierce personne 
•* a leur 6gard. Tout ce qu'elle leur doit et qui se trouve entre 
•* les mains de son gferant est en mains tierces par rapport k 
•• chaque soci6taire. II faut done que les crfianciers individuels 
•• de ceux-ci le prennent par voie de saisie-arrfet, s'ils veulent 
** s'en faire attribuer la valeur. Toutefois si le g6rant (de la 
** soci^te) avait s6par6 les objets appartenant k I'associ^, et les 
*• presentait k I'huissier, celui-ci pourrait les saisir-exfecuter. 
*^ (No. 25) Tout ceci concerne seulement les sommes que le g6- 
" rant doit remettre k Tassocig, par exemple, un dividende an- 
** nuel ; en effet, les sommes versges dans la soci6t6 sont deve- 
** nues la propri6t6 de celle-ci, et sont insaisissables pour les 
•* cr^anciers du soci6taire. Ces derniers ne peuvent appr6hender 
'* que son int6r6t social ou ses actions. (No. 28) Enfin il est in- 
*' contestable que les cr^anciers d*un associ6, pour une cause 
*' ^trangere k la soci6t6, n*auraient pas le droit d'arr^ter ce qui 



10 COUET OF REVIEW, 1889. 

tuhi^n a Qgt d4 k ses co-a88oci68." (Paris, 10 d6c. 1814, Oass., 11 mars 
Tb6Hmx 1806.) 

^^S^' Under our own Code, the matter seems to me to be even 

clearer than under the French. If Laurent had been commenting 
on it, he could not possibly have written that firm creditors did 
not pass before individual partners' creditors on firm assets in 
view of our article 1899, which has no counterpart in the Code 
Napol6on. This article 1899 is One applying to all partnerships 
civil as well as commercial, it forming part of chapter 5, while 
the articles relating solely to commercial partnerships, are 
only those forming section 3 of chapter 4. 

Nor could it be reasonably argued that our Code does not 
recognize that civil, as well as commercial, partnerships consti- 
tute a distinct legal personality {Sire moral), when we find arts. 
1889, 1840, 1843, 1844, 1845, 184'7, 1852 (which are articles ap- 
plying generally to all partnerships), defining the rights and 
obligations of partners, as towards and against the partnership , 
not as against or towards the other partners. 

In conclusion, I will merely add that the decision of Mr. 
Justice Mathieu, in Laframboise v. Bolland, 13 B. L., p. 461, cited 
in respondents' factum, does not at all support their views. In 
that case, the saisie-arr6t was against the individual member in 
the hands, not of a debtor of the firm, but of the firm itself : 
and it appearing that the firm had, after the service of the 
saisie-arr6t, paid |400 to the defendant as part of his share of profits 
earned by the firm, J udge Mathieu condemned the firm to pay 
the said |400 to the seizing creditor. In this decision, I quite 
concur ; as I stated at the outset, that which is the palrimoine 
of the individual partner and seizable as such is his share 
accruing to him after liquidation of liabilities, whether on a di- 
vision of profits or a final liquidation of assets. 

I am, therefore, to reverse, maintain the intervention and 
quash the attachment. 

Judgment accordingly. 

Laurier 8f Lavergne, for Flaintifi*. 

W. H, FeUon, for Intervenants. 
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OOUB SUPfiRIEURE, QUEBEC 

30 DtCEMBRE 1889. 
No. 1363. 

Coram Casault, J. 

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DBS RUES DE 
QUEBEC V. LA CITE DE QUEBEC. 

BtSGLEMENT MUNICIPAL — ^VIOLATION DE CONTRAT — TAXE 

OPPRESSIVE — MAIRE DE QUEBEC ET PRO-MAIRE 

EN SON ABSENCE. 

Jno£ : — 1^ Les corps manioipaux ne peuveDt pas violer lefi oontrats aaxquels ils sont 
parties par les r^lements qu'ils adoptent, et un rdglement impoeant une taxe 
qui a an tel efiet est nul ; 

2** Le maire de Qu6bec forme une partie int^grante du conseil de ville de 
oette cit6. II ne pent dtre remplac^ par an presid nt que dans les cas d'ab- 
senoe momentan^e ou de qnelques jours. Lorsqu'il s'absente de la ville ponr 
an temps plus long, v. g., pour aasister comme d^pat6 k la chambre dee Com- 
munes du Canada, H Ottawa, pendant la session du Parlement FM^ral, il doit 
6tre remplac6 par un pro-maire, ^lu suivant la loi. Un r^lement adopt6 
pendant une pareille absence du maire, et sans qu'il ait et^ remplace par un 
pro-maire comme susdit, est nul. 

Per curiam, — Le ler mars 1889, le conseil de la cit6 de 
Quebec a adopts un reglement par leqnel il a impos6 sur les 
tramways k chevaux une taxe annnelle de |4000. 

La demanderesse a pris Taction en cette canse ponr faire 
d6clarer le reglement nul. EUe invoqae trois moyens : 1^ que 
le reglement e9t, quant a elle, une violation d'un contrat entre 
elle et la d^fenderesse ; 2° que la taxe est injuste et oppressive ; 
S** que le reglement n'a pas 6t6 r^gulidrement adopts. 

La d^fenderesse n'a plaid6 qu'une defense en fait. 

La demanderesse a 6t6 autoris^e par Facte de la Province 
du Canada 27 Yict., ch. 61, Tincorporant, a construire des che- 
mins de fer dans celles des rues de la cit6 de Quebec pour les- 
quelles elle en aurait obtenu la permission de la corporation de 
cette cit6. Le conseil de la cit6 a, en consequence, le 18 no- 
vembre 1864, adopts k ce sujet un reglement contenant cette 
permission et toutes les conditions qu'il y mettait et les charges 
et obligations dont il voulait grever la demanderesse. 
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Sn Si^fiir I^ y ^**it ^i* V^^ ^ reglement n'aurait force et effet qu'a- 
^JTtoo''* pi*^ qu'un contrat contenant toutes les conditions, charges et 
Lmoiu obligations anrait 6t§ sign6 par la demanderesse et la d^fende- 
resse. Le 9 fl&vrier 1866, ce contrat, qui n'est qn'nne reproduc- 
tion dn rdglement, fat sign6 par le maire de la cit6 et le presi- 
dent de la compagnie, tons deux sp^cialement antoris^s k cet 
effet. Une des conditions sp6ciales et des charges de la deman- 
deresse 6tait qu'elle num^roterait ,ses chars et qn'elle paierait 
pour chacun d'eox nne taxe annuelle de |20. 0'6tait la la senle 
imposition sp6ciale k laqnelle le reglement et le contrat Tobli- 
geaient pour le voitnrage et I'exploitation qn'elle entreprenait. 

Les propri§t6s mobilidres et immobilieres qu'elle ponvait 
acqu6rir dans la cit6, n'en 6tant pas exempt6es, restaient sujettes 
anx taxes impos^es sur les mfimes biens poss6d6s par toute autre 
personne on compagnie. Ces taxes ponvaient, par consequent, 
yarier et fitre changges par d'autres reglements. Mais la d^fen- 
deresse ne pouvait pas augmenter celles de I'exploitation, sans 
violer son contrat avec la demanderesse, et une des conditions 
sp6ciales que cette derniere avait mises a Texgcution de son en- 
treprise ; condition sans laquelle elle ne Teut probablement pas 
tent^e. Determiner la taxe qu'elle paierait pour les voitures 
qu'elle emploierait 6tait fixer contractuellement I'impot sur le 
voiturage qu'elle devait faire. Ce voiturage 6tait I'industrie 
qu'elle devait exercer, et c'6tait lui que le contrat chargeait d'un 
impot de |20 par voiture. Tant que le contrat subsiste, il ne 
pent plus I'etre d'un autre. A quoi eut servi cette stipulation 
du montant qu'elle paierait pour chaque char qu'elle emploie- 
rait, si la deienderesse fut rest6e libre de taxer son exploitation 
a sa guise ? La loi n'autorisait pas alors I'imposition d'une taxe 
sp6ciale sur I'exploitation des chemins de fer urbains dans 
Quebec ; et on n'a pas 6ong6 a les inclure dans la longue enu- 
meration des differentes exploitations sur lesquelles la loi subse- 
quente, celle du 18 septembre 1865 (29 Vict., ch. 57, s. 21, No. 
4), a permis I'imposition de droits speciaux. Et on n'y a jamais 
songe pendant plus de 23 ans. Quelqu'extension que la loi pro- 
vinciale, 50 Vict., ch. 57, s. 14, ait, en 1887, donnee aux pouvoirs 
de taxer qu'elle a conferees d la defenderesse, elle n'a pas pu 
I'autoriser k augmenter les impositions anterieurement fixees 
par un contrat, et surtout par un contrat ou les deux parties 
contractantes etaient interessees, et qui etait pour la ville une 
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ain6lioratioii avantageuse, puisqn'elle donnait k ses habitants, k ^^^^^ 
tres has prix, un moyen de locomotion exp6ditif et sur. "q^SIo'^ 

H est prouv6 qu'il n'y a que deux chemins de fer urbains J^^J* 
dans Quebec. L'un ne fait que ses frais : il pent k peine r^aliser 
le montant de ses d6penses: il n*a jamais donn6 & ses action- 
naires plus de trois par cent, et ne leur a absolument rien rap- 
port6 depuis 1882. Les recettes brutes n'atteignent pas |7,500. 
Son insucc^s est de notori6t6 publique, et son administrateur a 
d6pos6, dans cette cause, que exiger de ce cheinin le paiement 
de cette taxe annuelle de |4000, serait le fermer compldtement 
et du coup. 

L'autre est plus prospere. A I'^poque de Tinstitution de 
I'action, il avait, dans Qu6bec, une longueur de 8870 pieds et 
nne de 3712 pieds, dans la municipality voisine. Ses action- 
naires ont d§bours6 un capital de |65,000. Son revenu r6el 
varie beaucoup ; celui de la partie qui 6tait dans Quebec, et qui 
est a pen prds les deux-tiers du tout, n'a jamais exc6d6, sauf 
pour les ann6es 1884 et 1885, $4,834 et n'a atteint ce chiffre 
qu*une fois. Prendre sur ce montant une taxe de |4,000 laisse- 
rait, ann^e moyenne, pas plus de |500 de revenus annuels aux 
actionnaires ; c'est-a-dire beaucoup moins que un par cent. 

Ges donn^es, qui sont prouv6es dans la cause, 6tablissent 
que cette taxe annuelle de |4,000 serait, m6me pour ce chemin 
qu'elle parait avoir eu pour but special d'atteindre, injuste et 
oppressive. 

Le maire 6tait, le ler mars 1889, jour de I'adoption du rd- 
glement attaqu6, membre du Farlement, qui 6tait alors en ses- 
sion, et il 6tait absent k Ottawa, ou Tappelaient ses devoirs de 
d6put6. Son absence 6tait, par consequent, de dur^e. Oe n'6- 
tait pas une simple absence d'une seance du conseil, ou m6me 
de la ville, pour un jour ou deux ; mais une absence qui devait 
durer des semaines, sinon des mois, et qui ne pouvait 6tre in- 
terrompue que par de courtes et passagdres visites a Quebec. 
Ge n'etait pas, par Ik m6me, les absences que Tacte 29 Yict., ch. 
57, s. 16, sous-sec. 11, telle qu'amend6 par 31 Vict., ch, S3, s. 4, 
a pr6vues et pour lesquelles il s'exprime comme suit : 

" Si le maire, ou le pro-maire, est absent de la stance ou 
assembl^e, le conseil choisit un de ses membres, pour pr^sider, 
et le greffier de la cit6 pr^sidera jusqu'a ce que le president soit 
choifii." 
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min^de^fet Cette dlspositioii ne pent pas laisser de doute sur son objet, 
**Q^^*** qui n'est pas de remplacer le premier magistrat de la ville 
La cHt6 quand il en est absent ; mais seulement de ne pas faire manqner 
les stances ou assemblies da conseil, ou, ponr nne indisposition 
passagere, une detention impr6vue hors de la ville, une absence 
momentan6e Yolontaire on involontaire de quelques jours seule- 
ment, un accident temporaire, ou une autre cause quelconque de 
cette nature, le maire serait emp6ch6 de se rendre. 

La loi parait vouloir, et avec raison, que la ville ne soit pas 
sans un chef dont la presence et I'autoritg sont n^cessaires et 
peuvent 6tre requises a tons les instants, soit pour pr6venir on 
arr6ter des d^sordres, soit pour d§tourner d'autres dangers su- 
bits, soit pour en conjurer les effets d6sastreux, soit m6me pour 
7 porter un remade imm6diat requis et qui exige une action 
trop prompte pour pouvoir attendre Tautorisation du conseil. 
C'est dans ce but qu'elle exige la nomination d'un pro-maire, 
quand le maire lui-m6me se trouve, par maladie ou absence, in- 
capable d'agir. Yoici comment s'exprime k ce sujet I'acte d6ja 
cit6, 29 Vict., ch. 59, sec. 8, sous-sec. 2, tel qu'amend6 par 31 
Yict., ch. 33, sec. 1 : ''Si le maire s'absente de la cit6 ou est 
incapable d'agir pour cause de maladie, le conseil 6Iit parmi 
ses membres une personne qui, pendant cette absence ou ma. 
ladie, possdde, sous le nom de " pro-maire," tons les pouvoirs, 
autorit6s et droits dont le maire est investi ; et le greffier de la 
cit6 pr6sidera le dit conseil jusqu'^ ce que le pro-maire soit 61u." 

La loi ne specific pas quelle devra 6tre la dur6e de Tabsence 
ou de la maladie qui n^cessiteront le choix d'un substitut. 
Strictement elle les embrasse toutes, quelques courtes qu'elles 
soient ; mais on doit lui donner un sens raisonnable et y mettre, 
pour exception, les cas que je viens de mentionner, mais ceux-la 
seulement. 

Hors les cas exceptionnels que j'ai sommairement indiqu§s, 
la pr^sidence du maire ou du pro-maire est essentielle a la vali- 
dity des proc§d§s du conseil, et surtout des reglements qu'il 
adopte. Le maire est une des parties constituantes du conseil 
qui se compose de lui, de huit 6chevins et de seize conseillers 
(33 Yict., ch. 46, sec. 1, sous-sec. 1) : il preside ses stances et y a 
voix pr6pond6rante (29 Yict., ch. 57, sec. 16, sous-sees. 2 et 7) ; 
il fait, en consequence, partie du pouvoir l§gislatif qui est donn6 
au conseil, et qui consiste dans les reglements qu'il est autoris6 
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a faire (sec. 29) ; et, faisant partie de cette antorit^, son concours ^i^^tX 
est n^cessaire pour la validity de Taction legislative. 1 Dillon, %1SS^ 
Corporations, p. 324, $ 309 — Angell & Ames, Corporations, ch. iacim 
10, p. 360. A moins done qu'il ne soit remplac^, dans les cas ''•^***'*- 
pr^vus, par le pro-maire, et dans cenx plus restreints on ils 
penvent Tdtre Tun et I'autre par an president, sa pr6sence au 
conseil est reqnise pour la validity des rdglements qui y sont 
adopt^s et passes. Je ne crois pas, comme je I'ai d6j& dit, qu'il 
put, pendant son absence an parlement, 6tre remplac6 par nn 
president choisi k chaqne stance da conseil, dont il 6tait absent 
ponr cette caase. Gar cette pr^sidence laissait, dans Tintervalle 
entre les sessions da conseil, la ville sans le premier magistral 
dont la presence y 6tait requise. Et, comme cons6qaence obli- 
gee, je ne crois pas qae le reglement attaqae ait 6t6 r6guliere- 
ment fait, ni qa'il ait force et effet. 

L'action est maintenae et le reglement declare nal poar deux 
des raisons inyoqa6es par la demanderesse. 

Caron, Stuart 8c Pentland, poar la Demanderesse. 
Baillairg6 8c Pelletier, poar les D6fenderesses. 



CIRCUIT COURT, QUEBEC, 

26th OCTOBER 1889. 

No. 2700. 
COTfi V. LAROCHE. 

SALE— DELIVERY— EXTENT OP DAMAGES, IN CASE OF 
NON-FULFILMENT. 

Held :— The seller of seed who delivers a different kind, which, being sown, does not 
oome to mataritj, is liable in damages for the valae of the crop which the seed 
sold was intended to yield. 

Andrews, J. — ^The plaintiflF, a fanner of Les Eboulements 
by his declaration alleges that, in April last, he bought of the 
defendant, a merchant of Quebec, four bushels of rye at 90 cts- 
per bushel. 

That, when buying, he explained to the defendant that he 
80 bought the rye for immediate sowing on his farm, at Les 
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^^ Ebonlements, at a distance of 75 miles from Quebec, on the 
^*^**'* north side of the St. Lawrence, and that it must be spring rye ; 
that the defendant warranted it so to be ; and that relying 
thereon the plaintiff bought. That inspection or examination of 
rye does not indicate whether it be spring or fall rye. That 
confiding in the plaintiff's warranty that the four bushels so 
bought were spring rye, the plaintiff sowed them on his farm, 
mixing it, as customary in the plaintiff's neighborhood, with an 
equal quantity of wheat, but as fall rye sown in the spring is 
worthless, the whole sowing came to nothing. The plaintiff, 
therefore, claims damages viz : 1st. Price of the four bushels of 
rye and four bushels of wheat sown ; 2nd. For loss of time ; 3rd. 
For loss of crop, and asks $85. 

To this action the defendant pleaded a general denial, to 
which he added a special denegation of any warranty that the 
rye sold was spring rye. Subsequently, however, the defendant 
fyled a document whereby he admitted, after the inscription of 
the case for trial, 1st. his sale to the plaintiff of four bushels of 
rye last April for |3.60 ; 2nd. the impossibility of distinguish- 
ing the grain of spring from that of fall rye ; 3rd. that the 
plaintiff sowed said four bushels of rye, that they were fall rye, 
and that they and the wheat sown with them were lost, as 
alleged by the plaintiff. 

This document concludes with an offer to pay the |3.60, 
with the costs to that date, in all |8.65, and the defendant depo- 
sited $S.10 therewith. 

The only facts thus left to be determined were the alleged 
warranty of the rye as spring rye, and the amount of the dam- 
ages for which the defendant might be legally liable, over 
the price of the rye sold. 

Upon the first point, to my mind, the eyidence is clear that 
the rye was not only represented to be, but was sold as spring 
rye ; and that the plaintiff made plain to the defendant the use 
for which he required it, and that he would not buy it except 
upon an assurance that it was spring rye. I think this, if not 
technically a warranty, is in legal effect, at least, as operative in 
favour of the plaintiff. 

I have examined carefully the following authorities cited 
by the defendant's counsel : 

1st. Hawkins v. PembertoHy 51 N. Y., 198. This case seems 
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to me altogether favorable to the plaintiff. In it, it was held ^" 
that in order to constitute a warranty upon a sale, it is not neces- ^'^***- 
sary that the representation should have been intended by the 
vendor as a warranty. If the representation is clear and positive, 
not a mere expression of opinion, and the vendee understands 
it as a warranty and relying upon it purchases, the vendor can- 
not escape the consequences. 

2nd. Parkinson v. Lee, 2 East, 314. This was a case in which 
the grower of hops fraudulently watered them to increase their 
weight, and sold them to the defendant of whom the plaintiff 
bought them by sample. Subsequently they heated, and the 
plaintiff sought to recover back the price he had paid. Held, he 
had no claim. The ground of the decision seems to be that 
they were bought on sample, and the sample was the same as 
those sold, had been taken from them by the defendant after he 
had purchased them. The defendant was ignorant of the fraud 
practised by the grower, and Justice Lawrence, in giving 
judgment, assigned as a reason that '' there was no representation 
made by the defendant to the plaintiff, as to the goodness of the 
hops to induce him to make the purchase." 

3rd. Chanter v. Hopkins, 4 Meeson & Welsby, 399. In this 
case, the defendant wrote to the plaintiff: *' Send me your patent 
hopper and apparatus to fit up my brewing copper with your 
smoke consuming furnace." The plaintiff sent it, but though 
good for other purposes it did not answer in a brewery. The 
defendant was held to pay, because he got exactly what he asked 
for. And Abingeb, C. B., in giving judgment, distinguished that 
case from one such as now before me, when he said, *' if a man 
offers to buy peas of another and he sends him beans, he does 
not perform his contract." 

4th. The citation by the defendant's counsel from Benjamin, 
on Sales, par. 918, refers to this case of Chanter v. Hopkins, and 
is, I think, favorable to the plaintiff. 

5th. Snelgrove v. Bruce, 16 U. C. Com. Pleas Reports, p. 661, 
was a sale of seeds in labeled packets, and the Court held that 
under the circumstances there was no implied warranty that 
the seeds were fresh or otherwise fit and good for growing, and 
that they would grow. Q-iving the judgment. Judge Wilson, 
however, said : " If seeds are sold as turnip seeds or cabbage 
seeds, the sale implies that they are not hybrids." 
2 
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^;* In Allan x. Lake, 18 Q. B. Reports, p. 560, it was held that a 

^^^^ representation by the vendor of turnip seeds that they were of 
the variety known as Skirving's Swedes, compelled him to de- 
liver that variety. 

In M6U)che v. BruydrCy 5 R. L., 895, Mr. Justice B£lanoer 
held that *^ a person who buys wheat for seeding purposes, is 
not bound to pay the price thereof if the wheat does not germi- 
nate, even although the seller, at the time of the sale, was igno- 
rant of the existence of any latent defects in the wheat sold." 

In this case, the defendant practically admits that this is so 
by his tender of the price of the four bushels of rye he sold the 
plaintiff. And the question he really submits for my decision, 
is whether he is bound for any thing beyond such return of 
price. 

To shew that he is not, he has cited the Civil Code, article 
1528. '* If the seller did not know the defects, or is not legally 
presumed to have known them, he is obliged only to restore the 
price and to reimburse to the buyer the expenses caused by the 
sale." Also the case of Dubuc v. Leborgne^ Sirey, 1863, part 1, 
p. 480, and Lepeuple v. Lecouffe^ Sirey, 1862, part 2, p. 156, but 
for the following reasons, I do npt think these authorities affect 
the plaintiff's position. I do not think the article 1528 applies 
to defendant's case. It was not a defect in the rye, that it was 
not spring rye. It was a difference in the article. The defen- 
dant delivered fall rye, useless for the purpose for which he 
knew the plaintiff was buying spring rye. If it be considered 
as a defect, still, as the defendant knew the purpose for which 
the plaintiff bought the rye, and nevertheless sold it as spring rye, 
being also informed that fall rye would not answer such pur- 
pose, he must be held to be legally bound to know that it was 
not spring rye. In other words, he must be held to know what 
he affirms, and if he affirms what is untrue, he must be the 
sufferer, and not the person who has dealt with him on the 
faith of such affirmation. Vide Larombidre, vol. 2, on C. N., art. 
1U% No. 6. 

The defendant also cited Aubry & Rau, vol. 4, p. 296, par. 
848 Ms, to shield him as being an innocent party with the plaintiff 
to a common error, both supposing when the rye was sold 
that it was spring rye, the legal consequence, therefore, being 
according to the defendant's contention, the nullity of the sale ; 
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but the concladiiig sentence of this paragraph, in Aubry & Ban, ^^^ 
reads thus : " Si I'annulation d'un contrat, provoqu6e pour cause ^^"'**'- 
*' d'erreur par Tune des parties, occasionne k I'autre une perte, 
^* celle-ci a droit k des dommages int6r6ts, pourvu qu'elle ait 
" et6 de bonne foi.'* 

I think the case of the present defendant falls within the 
Civil Code, article 1071 : " The debtor is liable to pay damages 
in all cases in which he fails to establish that the inexecution of 
the obligation proceeds from a cause which cannot be imputed 
to him, although there be no bad faith on his part." There is 
no bad faith on the part of the present defendant, but the cause 
of his inability to fulfil the obligation which his contract to 
deliver spring rye to the plaintiflf imposed upon him, was his 
failure to obtain that species of rye before making such a con- 
tract, and it is not competent to him to say that he could not 
obtain it, because in that event he ought not to have contracted 
to deliver it. And he is, therefore, imprudent and in fault, and 
comes under the Civil Code, article 1053 :'' Every person capable 
of discerning right from wrong is responsible for the damage 
caused by his fault to another, whether by positive act, im- 
prudence, neglect or want of skill." Again article 1065 says : 
" Every obligation renders the debtor liable in damages in case 
of a breach of it on his part." There cannot be a doubt, I think, 
that the defendant contracted an obligation to deliver the plain- 
tiff spring rye, and was guilty oi a breach of such obligation by 
delivering him fall rye instead. The defendant has practically 
admitted this by tendering the plaintiff the price he had received 
for the rye. 

I, therefore, pass to the consideration of the only remaining 
question, viz, what damages can the plaintiff recover ? 

C. C, art. 1078, declares that '* the damages due to the cre- 
ditor are in general the amount of the loss that he has sustained 
and of the profit of which he has been deprived, subject to the 
modifications and exceptions contained in the following articles 
of this section." And 1074 says : " The debtor is liable only for 
the damages which have been foreseen, or might have been 
foreseen at the time pf contracting the obligation, when his 
breach of it is not accompanied by fraud." This is the only 
one of the articles alluded to in article 1078, which I deem 
applicable to this case. The articles cited seem to me to indi- 
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cate with sufficient clearness the nature of tl^e damages to be 
awarded to the plaintiff in the present case. But I may refer 
also to Laurent, vol. 16, Nos. 256, and 282 to 294. Applying the 
principles therein enunciated, I hold the defendant liable for 
the loss directly occasioned by his delivery of fall rye in lieu of 
the spring rye sold, and which loss must be considered to have 
been foreseen at the time of the sale, viz, the loss of the crop 
which the plaintiff would have reaped if the rye delivered had 
been spring rye. This would appear from the proof to be from 
twenty to forty bushels, taking a medium I say thirty bushels, 
the present value at the Eboulements is proved to be |1.10 per 
bushel 133.00, the cost of sowing, reaping, harvesting and thresh- 
ing ought to be taken from this, it is not proved, but I assume 
that it would be something 6ver the value of the straw which 
is proved would have been worth about |5.50. The price of 
the wheat sown with the rye, I do not allow, as I do uot 
think the defendant can reasonably be presumed to have known 
that the plaintiff would mix it with the rye, when sowing the 
latter. I think if I allow plaintiff |26, the amount will be 
about correct. 

Pdletier Sr Chouinard, for Plaintiff, 

Corriveau Sp Piir6, for Defendant. 

C. Fitzpairick^ Oounsel. 
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CORRIVBAU V. MAECEAU et al. 

PR0G£DUKE — ASSIGNATION— BBSF tUANt DANS UN DISTBIOT 
ADBESS£ AUX HUISSIEBS D'UN AUTBE DISTBIOT. 

JuGE : — L'aasignation d'nn d^endeur dann le district de Montmagny par an huiflsier de 
ce diairict, an moyea d'an bref £mane dana le diatrict de Qa^bec^ enjoignant 
aux hoiaaierB da district de Montmagny de faire Passignation daiia le district 
de Quebec, est nulle. 

Per curiam, — Le bref de sommation est 6man6 da greffe, d 
Quebec, de la Cour Sup^rieure, si^geant dans et i>oiir ce district, 
et adre8s6 anx buissiers appointee ponr le district de Montma- 
gny, leor commandant d'assigner, dans les limites dn district 
de Qu6bec, les d6fendears qui y sont dits '' de la paroisse St- 
Yalier." Gette paroisse est dans le comt6 de Bellechasse, qui 
est compris dans le district de Montmagny, et les d^fendeurs 
ont 6t6 assign^ dans cette paroisse par nn buissier da district 
de Montmagny. 

lies dgfendenrs ont, par exception k la forme, attaqn6 Tassi- 
gnation qu'ils disent nulle. 

Le demandeur a r6pondu en citant Tacte provincial 51-52 
Vict., cb. 19, qui donne juridiction concurrente aux tribunaux, 
dans le district de Quebec, sur le comt6 de Bellecbasse, et la 
section 5 de ce statut, qui declare que la juridiction concurrente 
des tribunaux du district de Quebec s'6tend aux officiers de ces 
derniers y compris ceux n^cessaires k I'ex^cution des jugements. 

Ces dispositions sont rep§t6e& k I'article 2330 des Statuts 
Refondus de Quebec, qui, k r6poque de I'^manation du bref, 
rempla^ait le statut cit6 par le demandeur. EUes autorisent 
la signification, dans le comt6 de Bellechasse, par le sb6rif et les 
huissiers du district de Quebec, des brefs 6man6s par les tribu- 
naux siegeant dans ce dernier district, y compris les saisies- 
arrfits et, aussi par les mfimes officiers, Tex^cution centre les 
meubles ; ce qui, du reste, leur 6tait d6jk permis par I'article 
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coRiTMa 4gx dxi Code de Proc6dure, et qui Test aoBsi par Tarticle 5897 
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des Statuts Refondus de Qa6bec. Elles y ajoutent, toutefois, le 
droit au sh^rif de Quebec d'ex6cuter les immeubles dans le com- 
t6 de Bellechasse, ce qn'il ne pouvait pas faire aaparavant. 

Mais elles n'antorisent pas les hnissiers appoint6s pour le 
district de Montmagny k signifier, dans le district de Qa6bec, 
les brefs 6mis par les tribunaux de ce district. 

Les huissiers n'ont, quant aux brefs d'assignation et d'exe- 
cution, que les pouvoirs I6gaux que leur confere le bref m6me ; 
et ils ne peuvent signifier ces brefs que dans les limites du 
district ou ces brefs le leur commandent, mais, avec cette 
restriction, que le bref ne pent pas les autoriser h le signi- 
fier ailleurs que Ik ou la loi le leur permet. Dans le cas present, 
le bref leur ordonnait d*assigner les d^fendeurs dans les limites 
du district de Quebec. Ils ne pouvaient pas les assigner dans 
le district de Montmagny ; quoiqu'ils Teussent pu si le bref le 
leur eut enjoint ; et ils ne le pouvaient pas non plus dans le 
district de Quebec, parceque la loi ne les y autorlsait pas. L'or- 
dre, dans le bref, aux huissiers de Montmagny, d'assigner les d6- 
fendeurs dans le district de Quebec 6tait contraire a la loi, et ne 
leur conf6rait, par \k m&me, aucune autorit6. Et, comme le 
bref ne leur permettait pas de les assigner dans le district de 
Montmagny, I'assignation qui leur a 6te donn^e Id, par un huis- 
sier appoints pour ce dernier district, est nulle et doit 6tre mise 
a n6ant. 

Les exceptions a la forme sont maintenues et Taction ren- 
voy6e avec d6pens, sauf k se pourvoir, si le cas y fechet. 

F. X. Lemieux, pour le Demandeur. 

BeUeau, Sta^ord 4" Belleau, pour les Dfefendeurs. 
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Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

GOSSELIN V. BRUNEAU is-qual. 

BIOHT OF CREDITOR TO EXERCISE RIGHTS OF HIS DEBTOR UNDER 

ART. 1031 C. C— FAILURE OF DEBTOR TO PROCEED— 

MISE EN DEMEURE— PARTIES TO SUIT. 

Held :— Ut. A creditor who, on the diBtrihution of the price of sole of his debtor's pro- 
perty under process of execution, hss not been collocated becaose the proceeds 
were insnfficient and were awarded in the report to a priyilef^ creditor for a 
claim due by the debtor jointly with another, his warrantor to the extent of 
one half of the claim, has under art. 1031 C. C. the right to bring the action 
the debtor could have brought against such warrantor to recover from him the 
amount for which he is liable. 

2nd. The fiiilure of the debtor to proceed in warranty against his co-debtor 
and warrantor, at the time of the distribution of the proceeds of his property ^ 
amounts to a refusal and neglect on his part to act sufficient to entitle the cre- 
ditor to avail himself of art. 1031. 

3rd. The debtor was en danewre to so proceed, and no further miM sn tU- 
fneure of him by the plaintiflTwas required before bringing suit. 

4th. It is not necessary, in such a case, that the creditor should join his 
debtor as co-defendant in the suit brought against the warrantor. 

Cabault, J., duaetUiente, 

Andrews, J. — The plaintiff's declaration alleges that the 
nth March 1873, Pierre Sanschagrin sold the lot No. 836 of 
St. Boch, to Napol6on and S6vdre Ferland, who by the same 
deed divided it between them, Napol6on taking the south west, 
and Severe the north east half, and binding themselves to bear 
equally the rent of |7 per annum, payable thereon to the Jesuits' 
estates. That on the 23rd June 1877, Napol6on Ferland hypo- 
thecated his south west half to Isidore Aubin, now represented 
by the plaintiff, for |350. That subsequently, at the suit of the 
corporation of the city of Quebec, the said south west half was 
sold by the sheriff to the now plaintiff for 1615.95, whereon the 
plaintiff was collocated for only |72, because the Crown, after 
contestation, was adjudged |203 for 29 years' arrears of said rent 
of 17 per annum, and the now plaintiff was condemned also to 
pay, and did pay, |44.90 the costs due the Crown, and |24 to 



QoawUn 

▼. 
llrnnoiui 
dn-quaU 



24 SUPERIOR COURT, 1889. 

her own attorney upon said contestation, and has also paid the 
Crown i^l for the year's rent due 29th September 1888 That Severe 
Ferland is now represented by the defendant, tutrix to his child- 
ren. The declaration concludes for a condemnation of |139.45. 

The defendant offered a confession of judgment for $8.50, as 
half of the rent due 29th September 1888 ; and pleaded a dtfense en 
fait and a defense en droit, to the rest of the action. The judgment 
under review allows the plaintiff |101.50, being half of the $203, 
amount of the 29 years' arrears for which the Crown was col- 
located on the half lot sold on Napol6on Ferland, rejecting the 
other items of her claim. The judgment is based on article 
1031 of the Civil Code. 

The defendant comes into review and urges : 1st That it 
was not the plaintiff who paid the Crown its arrears. 2nd. That 
the plaintiff is not subrogated to the Crown conventionally or 
legally. Both these contentions are true, and the judgment 
under review admits them both. 

The judgment proceeds on article 1031 of the Civil Code, 
which reads thus : '* Creditors may exercise the rights and ac- 
tions of their debtor, when to their prejudice he refuses, or 
neglects to do so ; with' the exception of those rights which are 
exclusively attached to the person.'*^ 

The defendant objects : 1st. That the plaintiff has not based 
his action on article 1031. But I do not think this is of any 
importance, provided the allegations of the declaration are such, 
as that by applying the law as enunciated by article 1031, the 
plaintiff shews a right to have what the judgment grants her. 
It can be no ground for rejecting the plaintiff's claim, if it be 
good in law, that she thinks, or asserts, that it rests on one ar- 
ticle or principle of law, whereas it really rests on a different 
one ; nor is any special form of declaration required. If the 
plaintiff states and proves facts entitling her to her conclusions, 
or to any portion of them, the Court must grant her them. 

But the defendant objects : 2nd. That if the plaintiff 's ac- 
tion be treated as based on article 1031, she must fail because 
she has neither alleged nor proved that Napoleon Ferland re- 
fused or neglected, to her the plaintiff's prejudice, to exercise 
his recourse against the now defendant in this cause for these 
1101.50. 

But the plaintiff alleges that in the action of the city of 
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Quebec against Napol6on Ferland, the Crown claimed and was o«j»"" 
collocated for and received the whole rent of $7 per annum for "JlllJSS! 
29 years, whereof S6vere Ferland, represented by the now de- 
fendant, was bound to pay half. This is an allegation, by neces- 
sary implication, that Napol6on Ferland and his representatives 
allowed the Crown to be paid out of their monies, without, as 
they might have done, calling in S6vdre Ferland, or the now 
defendant to warrant and hold them harmless for that half of 
the Crown's claim, which Severe Ferland was bound to pay, as 
owning the north east half of the lot, and, therefore, is 1 think 
a sufficient allegation that the said Napol6on Ferland neglected 
to exercise his recourse against the now defendant. The decla- 
ration also contains a clear and explicit allegation that the 
plaintiff was thereby prejudiced, by having her collocation re- 
duced by so much. I, therefore, think on these two points the 
plaintiff's declaration is sufficient. And Vide Thompson v. The 
Motson's Bank, 8 L. N., No. 868, also the remarks of Chief Justice 
DoRiON, in Bouchard v. Lajoie, 2 M. L. R., Q. B., p. 457, and in 
PrA et CrMt Fonder v. Germain et aL, 26 L. C. J., p. 49, and the 
6th Considirani of the judgment of the Queen's Bench on same 
page. 

3rd. The defendant objects that the plaintiff did not put Na- 
poleon Ferland en demeure to exercise his recourse himself against 
the now defendant, and cites Demolombe, vol. 25, p. 103, to shew 
that this is necessary. But Demolombe admits that the practice 
is otherwise, and that Larombiere, tome 1, art. 1166, No. 21, 
holds a mise en demeure to be unnecessary. 

Laurent, vol. 16, p. 450, No. 392, expresses a decided opi- 
nion that such mise en tiemeure is not necessary. 

The case now before us is one in which I certainly think 
it ought not to be held requisite, or rather perhaps I should say 
that it, in this case, exists ; for Napol6on Ferland was, as before 
urged, a party to the suit in which the proceeds of his half lot 
were taken by the Crown to pay a debt which, to the extent of 
this $101.50, was not his own debt, but that of the now defen- 
dant, and he allowed it to be done without any move to protect 
his interests, or compel the now defendant to do so. I think 
he was en demeure then and in that case to act. Moreover, the 
now defendant does not seem to be the party who could urge 
this objection. What interest has she in the matter? Whether 
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Go«eiiii Napol6on Ferland, or his creditor, the now plaintiflf, makes the 
^fl^^^L claim against her, appears to be immaterial to her. If she had 
any defence available against Napoleon Ferland, she could have 
urged it against his creditor, the present plaintiff. 

Demolombe also considers that the debtor, i. e., in this case 
Napoleon Ferland, or his representatives, should be made party 
to the action. I think it would usually be advisable that he 
should be ; but the Court of Cassation, 23rd January 1849 (Dal- 
loz, 1849.1.42), has held it to be no objection that such has not 
been done. " Attendu que si la par tie assignee juge n6cessaire, 
" ou utile, la pr6sence du d6biteur principal, tons droits lui ap- 
" partiennent pour le mettre en cause." 

Laurent, vol. 16, p. 459, No. 400, approves of this decision 
of the Cour de Cassation. The editors of the Journal du Palais, 
in a foot note, dissent from the judgment of the Court of Orleans 
of the 3rd July 1847, in Ouerdin v. Ducard et aulres — ^J. du P., 
1849, 2, 496. The note in Sirey to the case in 1839, 2, 226, dis- 
sents therefrom. Vide also Sirey, 1851, 1, 593—1868, 2, 104— 
1852, 2, 587. The present case again is one in which there 
seems but little cause to desire the presence of Napol6on Fer- 
land, or his representatives, as they were already before the 
Court with the plaintiff, in the case in which their money went 
to pay the defendant's debt. If, however, their presence should 
be deemed necessary, it would be the duty of the Court not, 
therefore, to dismiss the plaintiff's action, but to order them to 
be summoned to appear. So held by the Court of Queen's 
Bench, in Kane v. Racine, 24 L. C. J., p. 216. 

A difficulty exists in that the amount recoverable where a 
creditor sues in the rights of his debtor usually belongs, not to 
him individually, but to the mass of that debtor's creditors. 
This, however, would also not be a reason for the dismissal of 
the plaintiff's action ; and as no objection on this head has 
been raised, either by the pleas of the defendant, nor even by 
his factum in review, and as the justice of the case seems to me 
to be fully met by the judgment, I do not feel inclined to dis- 
turb it. Demolombe, vol. 25, No. 118, p. 126, seems to support 
the right of the creditor first suing, to a judgment in his own 
favour and for his own benefit, unless other creditors come into 
the cause to assert their right to a share. This would seem to 
have been the view taken also in the above cited cases of 
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Thompson v. T%e Mohon's Bank, Bouchard v. Lajoie and Cr€dU Fon- Q«^"» 
cier V Germain et al. Therefore, the question was not apparently ^!JS° 
raised in any of them. 

Casault, J. — Le 3 aout 1839, le coaimissaire des biens des 
J^snites a conc6d6, k Pierre Sanschagrin, an emplacement sar 
la rue de la Reine, k St-Roch, dans cette ville, moyennant ane 
rente fonciere annuelle de $7. 

Le 11 mars 1873, Sanschagrin a venda le m6me emplace- 
ment a Severe Ferland et Napol6on Ferland qui Pont partag6, 
par le m6me acte, S§vere prenant la moiti6 nord-est et Napol6on 
la moiti6 sud-onest, en s'engageant a payer chacun la moiti6 de 
la rente susdite. Napol6on a hypoth6qa6 sa moiti6 pour |350 
en faveur de Isidore Aubin, le 23 juin 1877, et cette moiti6 a 
kik vendue en justice, en 1888, k la poursuite de la corporation 
de Quebec, et adjug6e, pour |615.95, a la demanderesse, veuve 
et I6gataire en usufruit de son mari, Isidore Aubin. La Cou- 
ronne, n'ayant 6t6 colloqu6 que pour cinq ans d'arr^rages de la 
rente annuelle de $7, a contests le projet d'ordre et a 6t6 finale- 
ment colloqu6e pour vingt-neuf annees de ladite rente, ou |203, 
avec dgpens de la contestation taxes k |44.90, centre Isidore 
Aubin, au nom duquel, quoiqu'il fut mort, la demanderesse 
avait soutenu la premiere mise en ordre de la Couronne. La 
demanderesse a, en outre, pay6 k ses avocats |24, pour leurs frais 
stir cette contestation. Kile a, d« plus, paye a la Couronne |7, 
pour une ann^e de rente 6chue le 29 septembre dernier, sur le 
lot entier dont elle a acquis la moiti6 comme susdit. S6vdre 
Ferland est mort le 10 Janvier 1886, laissant pour le reprfisenter, 
trois enfants mineurs dont la d^fenderesse est la tutrice. Tous 
ces faits sont admis. 

La demanderesse, n'ayant, sur Thypotheque cousentie k feu 
8on mari par Napol6on Ferland, 6t6 colloqu^e que pour 172.99, 
a, le 29 novembre dernier, poursuivi la dfefenderesse pour re- 
convrer d'elle : 1° moiti6 de la collocation de la Couronne qui 
6tait pour vingt-neuf ann6es de toute la rente, dont la partie 
du lot acquise par S§v&re Ferland devait la moitig ; 2° moitife 
des 17 qu'elle avait pay6e pour la rente due et 6chue le 29 sep- 
tembre dernier, et 3° moiti6 des frais qu'elle avait pay6s a I'avo- 
cat de la Couronne et au sien comme susdit, en tout 1139.45 ; 
all§guant que ces diverses sommes lui etaient personnellement 
dues, pour autant qu'elle avait pay6 k Tacquit des pupilles de 
la d^fenderesse. 
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ooMaiin La rente affectant chaqne partie de rimmeuble dont la de- 

^^mk manderesse avait acquis la moiti6, en la payant toute pour Fan- 
nie 6chue depuis son acquisition, la demanderesse se tronvait 
.subrogee I6galement aux droits de la Couronne centre Tantre 
moiti6 du lot et son propri^taire, pour la moiti6 de la rente ; 
aussi la dgfenderesse a offert une confession de jugement pour 
$3.50, moiti6 de la rente 6cliue le 29 septembre dernier, que 
la demanderesse avait pay6e, avec intfirfet et d^pens d'une 
action de cette classe a la Cour de Circuit. Et, sur le refus 
de la demanderesse d'accepter cette confession, elle a plaids 
k Taction, pour Texcedant de la demande, par une defense 
en fait^ et une defense en droit fondee sur ce que la rente 
pay6e k la Couronne par sa collocation sur le prix de Tim- 
meuble vendu, ne I'ayait pas 6t6 par la demanderesse, mais 
sur le prix de la proprifetfe d'une autre personne ; qu'elle 
n'avait pas de subrogation, ni de recours personnel centre 
la d6fenderesse es-qualit6 pour aucune partie de cette somme, 
non plus que pour les frais qu'elle avait §t6 condamn6e a 
payer, en soutenant une collocation que le tribunal avait reje- 
t6e, et en opposant une contestation du projet de mise en ordre 
qui avait H6 maintenue. 

Le jugement en premiere instance a rejet6 la demande pour 
la moiti6 des frais ; mais, tout en admettant que la demande- 
resse n'6tait pas subrogee k la Couronne pour les arr6rages de 
rente pour lesquels celle-ci aT'ait 6t6 colloqu6e, et que ces arre- 
rages de rente n'avaient pas 6t6 pay6s par la demanderesse, mais 
par son d^biteur, dont le bien vendu en justice avait produit le 
prix qui les avait sold^s, il a neanmoins renvoy6 la defense en 
droit qui invoquait ces moyens mdmes, et maintenu Taction 
pour la moiti6 de ces arrfirages, ou 1101.50, qu'il a condamn^e 
la dgfenderesse es-qualit6 a payer a la demanderesse avec int^r^t 
de Tassignation et les d^pens ; oubliant d'y joindre les |3.50 
pour lesquels la d^fenderesse avait offert une confession de 
jugement. La raiion de cette condamnation parait, par le juge- 
ment mfime, 6tre que la demanderesse pouvait exercer centre la 
d6fenderesse ds-qualit^. Taction que son debiteur avait centre 
celle-ci pour les |101.50 d'arrfirages de rente dues par ses en- 
fants, et que le debiteur de la demanderesse avait payes par 
autant accord6 k la Couronne sur le prix de sa propri§t6. 
La d6fenderesse es-qualite a inscrit en rfevision. 
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La demanderesse soutient le jugemeut ; mais non pas pour Q^^"' 
les motifs qui y sont 6iionc§8. Elle insiste, comme du reste elle ^^"1 
Pa fait par son action, qu'elle a nn reconrs direct et personnel 
centre la d^fenderesse d8-qualit6, qui est, dit-elle, sa d^bitrice, 
parcequ'elle a pay6 pour elle la moiti6 que devait ses enfants 
des arr6rages de la rente en question. Elle dit qu'elle s'est 
rendue adjudicataire du bien vendu sur son d6biteur, qu'elle a 
pay6 en justice le prix de son adjudication et que ce sont, par la 
m6me, non pas les deniers de son d6biteur mais les siens qui 
ont kt6 accord^s a la Gouronne. Pour parvenir k cette strange 
conclusion, son avocat cite Larombiere, vol. 5, pp. 652 et 653 » 
qui, traitant des droits de I'adjudicataire 6vince, dit, avec tons 
les arr6ts et presque tons les auteurs, qu'il a Taction en r6p6tition 
contre les cr6anciers hypoth6caires qui ont re9U le prix qu'il a 
pay6. En effet, en achetant, I'adjudicataire a contracts avec la 
justice ; s'il est 6vinc6, celle-ci doit lui rembourser les deniers 
qu'il lui a compt6s, et elle ne le pent autrement qu'en lui per- 
mettant d'exercer, contre ceux auxquels elle les a attribu^s k 
cette condition, le recours pour se faire rembourser, qu'elle pour- 
rait exercer elle-m6me, si elle pouvait ester en justice. Ou en- 
core, comme le dit Troplong, Vente, No. 598, il n'y a plus, dans 
le cas d'6viction, qu'un paiement fait par erreur et qui pent 6tre 
recouYr6 comme non du. Dire que les pupilles de la d6fen- 
deresse se sont enricbis aux d6pens de la demanderesse, comme 
I'affirme celle-ci, est une confusion d'id^es. Us ne se sont nul- 
lement enrichis, ils n'ont fait que changer de cr6anciers et sont 
rest^s d6biteurs de S6ydre Ferland qui, ayant pay6 la dette ^ 
laquelle il 6tait tenu avec eux et leur auteur, se trouve subrog6 
aux droits de la Couronne contre eux (0. 0., 1156, No. 3). 

G'est, comme le d6montre Taction m6me et les moyens invo- 
qn6s par la demanderesse dans son factum, non un droit de son 
d6biteur qu'elle invoque, une cr6ance due a ce dernier qu'elle 
veut recouvrer, mais un droit qui lui est propre qu'elle reven- 
dique, une dette due k elle-m6me, dont elle reclame le paiement. 
II n'y a done pas lieu.& Tapplication del'article 1031, en vertu 
duquel le cr6ancier reclame les droits, ou poursuit le recouvre- 
ment des dettes dues k son d^biteur. Ce cas est celui ou un 
d^biteur negligent ou malhonnSte laisse p6ricliter des droits ou 
des actions qui, comme tons ses autres biens, sont le gage de ses 
cr^anciers, Geux-ci peuvent alors exercer les actions et les re- 
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6oM6iin cours requis pour ajouter a son actif les biens que, voloutairement 
'iH^qui! ou n^gligemment, il laisse perdre. Ce n'est pas alors une action 
directe qu'il prend : il n'attaque pas le d6fendeur comme son 
d6biteur personnel ; mais, apres avoir all6gu6 sa qualit6 de ere- 
ancier, en 6non9ant sa cr^ance contre son d^biteur, il allegae 
celle de son dfebiteur contre le d^fendeur avec le refus ou la ne- 
gligence du premier de poursuivre I'obtention de ses droits, et il 
conclut, non pas h ce que le second soit condamn6 a le lui payer 
a lui-mSme, mais a payer aux cr6anciers du premier, au nombre 
desquels il est. Gette condamnation n'est pas au profit du pour- 
suivant seul, mais a celui de tons les creanciers. On admet 
aussi, dans des cas sp§ciaux, le cr6anci6r poursuivant a prendre 
des conclusions subrogatoires, pour obtenir une condamnation 
contre le defendeur en sa iaveur ; mais, dans ce cas, il lui faut 
n6cessairement mettre son d6biteur en cause, car, autrement la 
subrogation ne pourrait pas 6tre accord6e. 

II n'y a peut-6tre pas d'article du Code Napol6on qui, 
quant a la maniere de Tappliquer et mettre a efiet, ait suscit6 
autant de divergence d'opinion que Particle 1166 de ce Code, 
qui a pour correspondant I'article 1031 du notre. 

Des juristes enseignent qu'il faut, pour Texercice de ce droit, 
. Tautorisation du tribunal, d'autres exigent la mise en demeure 
prSalable du debiteur, d'autres maintiennent la n6ces8it6 d'une 
subrogation pr^alable ou au moins concommitante (6 Toullier, 
No. 370—5 Prudhon, Usufruit. Nos. 2236 k 2257—4 Taulier, p. 
309—5 Demante, No. 81, Note 1, et Oolmet de Santerre. No. 81 
bis — Marcad6 sur art. 1166, No. 1). Junge les arrfets suivants : 
Bordeaux, 3 Janvier 1889 (S., 39.2.226)— Orleans, 3 juillet 1847 
(Journal du P. 1847.2.495) ; d'autres encore qu'il faut mettre le 
dfibiteur en cause (25 Demolombe, No. 107—4 Boileux, sur art. 
1166 p. 424), et enfin d'autres que cette demiere formalite, celle 
de mettre le dfibiteur en cause, n'est pas n§cessaire, parce qu'elle 
est impossible en France, quand le d6biteur et le tiers poursuivi 
resident dans des juridictions diflfiSrentes (16 Laurent, No. 408 — 
1 Larombidre, sur art. 1166, No. 22). Mais- tons s'accordent sur la 
n^cessitg d'une action complexe, ou celui qui I'exerce n'invoque 
pas contre le d6fendeur un droit qui lui est propre, mais celui de 
son debiteur. Et ceux qui soutiennent que le cr^ancier pent pro- 
c^der sans autorisation, subrogation, ni mise en demeure du debi- 
teur, ne reconnaissent au cr6aucier que le droit d'obtenir, i I'actif 
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du d^biteur, une addition qui profile ek tous ses creanciers indis- <»o«6iin 
tinctement, sans pouvoir en b^nificier Iui-m6me dans une plus ^I^^J 
grande proportion (4 Boileux, sur art. 1166, p. 424, Note 1 — 16 
Laurent, Nos. 407 et 408—1 Larombiere, sur art. 1166, No. 24). 

G'est \k ce qu'a fait le demandeur dans la cause de Thompson 
V. The Molson's Bank (8 L. N. 368). 

Aux autorites qui exigent la mise en cause du debiteur il 
faut ajouter 25 Demolombe, No. 130, qui n'excepte de cette regie 
(No. 132) que le cas ou. Taction ayant pour objet une somme 
d'argent, le tiers aurait 6t6 condamn6 a vider ses mains dans 
celles du cr6ancier demandeur. Mais ce serait la une subro- 
gation qui ne pent certainement pas 6tre obtenue sans la mise 
en cause du debiteur, soit dans I'instance m6me, soit dans une 
autre pr6alable. 

La pratique que j'ai toujours vu suivre, ici, est celle que 
Boileux, locis cUatiSy exprime brievement comme suit : " assi- 
gnation est donn6e en m6me temps au d6biteur dont on exerce 
les droits et a celui contre qui les poursuites sont dirig6es ; un 
m6me jugement statue sur la validity du litre, el prononce la 
condamnation, " c'est-a-dire sur la qualit6 de crSancier de celui 
qui poursuit et sur la condamnation du tiers, au profit des crean- 
ciers du d§biteur. Junge 4 Taulier, p. 310. 

4 Prudhon, Usufruit, No. 2238, dit que, avant tout, le cr6an- 
cier doit faire preuve de sa propre creance, preuve qui ne pent 
6tre eiablie que contradictoirement avec son propre debiteur, ou 
Ini dument appel6, pour en avouer ou contredire la l^galit6. Mais 
Prudhon appartient k T^cole qui exige une subrogation. Lorsque 
le cr^ancier ne conclut pas k une condamnation en sa faveur, 
mais en faveur des creanciers en general, en demandant Taddi- 
tion a I'actif du debiteur de la somme ou de la chose r6clamee 
du tiers, je ne crois pas que la mise en cause du debiteur soit 
absolument n^cessaire, pourvu que du reste le demandeur justi- 
&e de sa qualite de cr^ancier, du refus ou de la negligence de 
son debiteur d'exercer le recours et du prejudice que ce refus ou 
cette negligence lui cause. Sous ce dernier rapport, Particle 
1166 du Code Napoleon difiere considerablemenl de notre article 
1031. II ne met pas, comme le notre, pour condition k I'exercice 
par le creancier de Taction de son debiteur, que ce dernier " au 
prejudice de ses creanciers refuse ou neglige de le faire. " II 
est bien vrai que les commentateurs du Code fran9ais ne recon- 
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ooMviin naiggent ce droit an crtancier que lorsqne le d6biteur refase ou 
*i"qMi! nfcglige d'agir ; mais il n'y a pas, en France, nn texte exprte qui 
met cette condition a Tezercice dn droit conf<§r6 an cr^ancier ; 
et, par consequent, on n'y pent pas exiger Tall^gation, ni la 
prenve dn refns on de la negligence dn d§bitenr, non plus que 
celle dn prejudice an creancier qui en r^sulte. Tout cela y pent 
rfesulter implicitement de Taction qu'intente le cr6ancier centre 
le tiers. Mais, avec nous, on la lol met ces deux conditions au 
recours qu'elle autorise, le cr6ancier ne doit*il pas faire de cette 
negligence, ou de ce refus du d§biteur, et du prejudice qui lui 
en rSsulte, une allegation sp^ciale de son action et I'etablir ? 

4 Marcade, sur art. 1166 p. 399 No. 493, qui commente le 
Code Napoleon, dit que Taction du creancier poursuivant les 
droits de son debiteur centre un tiers est soumise & trois condi- 
tions : " que sa creance est echue, que le debiteur n'y satisfait 
pas et que ce debiteur refuse d'exercer lui-meme le droit ou 
Taction pour en donner le profit au creancier. " 

Je ne suis entre dans ces details que pour demontrer la 
difference qu'il y a entre Taction prise par la demanderesse qui, 
pour la collocation de la Couronne sur le produit du bien de 
son debiteur, se croit creanciere de la defenderesse es-qualite au 
meme titre que pour la moitie de Tannee de rente devenue due 
depuis son acquisition et qu'elle a payee, et qui reclame les deux 
comme dues personnellement k elle-meme, et Taction qu'elle 
eut pu porter en vertu de Tarticle 1031 qui n'est pas Taction 
directe, mais une indirecte, en diff*erant essentiellement, et pour 
etablir, comme consequence, qu'elle ne pouvait pas, sur sa pre- 
sente action, qui est directe, obtenir jugement contre la defen- 
deresse pour autre chose que la moitie de Tannee de rente qu'elle 
a payee depuis son acquisition. 

Je trouve, dans les notes qu'un de mes confreres m'a passees, 
en me rendant les miennes, que le refus de Napoleon Ferland 
ou de ses representants d'exercer un recours contre Severe Ferland 
resulte de ce qu'ils out permis a la Couronne d'etre payee sur le 
prix de leur propriete, sans appeler ce dernier en garantie, pour 
le tenir indemne de la moitie de la creance de la Couronne qu'il 
devait. Mais, d'abord, le savait-il ? L'adjudication lui avait 
appris que sa propriete n'avait pas ete vendue un prix assez 
eleve pour solder les frais et les creances privilegiees et hypo- 
thecaires dont il Tavait personnellement grevee, et qu'il n'avait 
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plus d'intfirfit dans la distribution du prix qui devait laisser un ®<>^"° 
dteouvert. La demanderesse, qui seule a reifu copie de la contes- li'J^S" 
tation de sa collocation par la Couronne, Ta-t-elle informfe de 
cette contestation ou du jugement qui Ta maintenu et qui a 
accords une partie du prix pour une dette qu'il ne devait pas 
personnellement ? II est vrai que, pour la distribution du 
produit de ses biens ^ ses cr6anciers, il est eens6 present ; mais, 
quand il s'agit d'6tablir contre lui refus ou negligence, il faut 
plus, il faut dfemontrer qu'il a effectivement §t6 avert i. Puis, 
quand le propri§taire du bien vendu sur lui en justice peut-il 
exercer ce recours en garantie ? est-ce avant la collocation ? Ne 
pourrait-on pas lui rfepondre qu'il doit attendre la collocation, 
que jusque 1^ il ne souffre rien ? Et si le cr6ancier n'§tait pas 
colloque, est-ce qu'on lui accorderait les frais d'une action en 
garantie que le r6sultat a prouv6 ^tre inutile ? Et, quand la 
collocation est homologu6e, ce n'est plus une action en garantie 
qu'il a contre le d6biteur personnel de la dette que son bien, 
qui y 6tait affect§, a pay fee. II n'y a pas d'action en garantie 
apres jugement : il n'y a plus alors qu^une action de dette pour 
rccouvrer la somme payfee par lui, puisqu'elle Ta 6tfe par le prix 
de son bien qui en fetait chargfe. Il est, pour cette action, subro- 
g§ aux droits du crfeancier colloque ; mais tant qu'il n'a pas et6 
8p6cialement inform^ de cette collocation, on ne pent pas dire 
qu*il nfeglige, au detriment de ses crfeanciers, un recours qu'il 
pent exercer. 

J'admets que si Taction de la demanderesse 6tait fondfee en 
loi, il importerait pen qu'elle I'eut appuyfee sur un article du 
Code plutot que sur un autre ; mais il faut qu'elle soit fondfee 
en loi, et celle de la demanderesse qui reclame contre la dfefen- 
deresse ds-qualit6, comme k elle due personnellement. une somme 
due a un autre, cet autre fut-il son dfebiteur, n'est certainement 
pas fondfee en loi. 

Des trois decisions cit6es par mon confrere, M. le juge 
Andrews dans ses notes, une seule est applicable k cette cause ; 
mais elle est directement contre la proposition qu'il soutient. 
Cast celle de Thompson vs. Mohan's Bank dfeja cit6e. Dans cette 
cause, Thompson ne se prfetendait pas crfeancier de la banque 
Molson, et ne concluait pas, dans son action, k ce qu'elle fut 
purement et simplement condamnfee a lui payer la somme qu'il 
pr6tendait due par la banque k ses dfebiteurs ; il s'y disait crfean- 
8 
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Go«^iin ^jgj ^g Holdane, Haswel et Cie, insolvables qui avaient fait 
li^^iTu cession de biens en fid^i-commis & un M Stevenson, puis, il 
all6guait que la banque avait en sa possession une forte somme 
d'argent appartenant aux insolvables et concluait h ce qu'elle 
fut condamn^e a payer cette somme, pour le profit des crean- 
ciers et comme leur ga^e commun, k lui ou k Stevenson le ces- 
sionnaire en fidfii-commis. Une defense en droit a cette action 
a 6t§ renvoyfie, et elle devait I'fitre. 

La decision dans Botichard et Lqfote (L. R. 2, Q. B. 450) fetait 
entre deux cr6anciers venant k la distribution du prix des pro- 
pri6t6s de leur dfebiteur commun. L'un d'eux contest a la recla- 
mation de I'autre, en y opposant les moyens invoqu6s centre la 
cr§ance de celui-ci dans une action centre lui ; et, le jugement 
sur cette action ayant r^duit k $580 les reclamations faites au 
montant de $8863, le creancier les contestant r^pliqua speciale- 
ment k la r6ponse faite k sa contestation, en all6guant le juge- 
ment entre le d6fendeur et le rficlamant sur Taction par le premier 
centre le secopd. L'objection de celui-ci 6lait que ce n'fetait pas, 
par une rfeplique sp^ciale mais par un plaidoyer pius darein conti- 
nuans, que ce jugement pouvait 6tre invoqufi. La Cour d'appel 
a decide que la replique speciale n'etait pas irreguliere, et que, 
si elle Teut ete, on aurait du s'en plaindre en temps utile : et 
elle confirma le jugement qui avait reduit la reclamation k 
$580. Les deux creanciers du defendeur, dont le prix des biens 
etait k distribuer, etaient, comme tels, parties dans Tinstance. 
Mis en presence pour la distribution, ils pouvaient mutuelle- 
ment invoquer, centre la creance de Tun et de I'autre, tous les 
moyens que le defendeur eut pu invoquer lui-meme. II y a 
loin de la k Taction prise en cette cause, ou la demanderesse 
reclame, comme due, directei;)ient et persennellement k elle-meme, 
une dette due k sen debiteur, sans mdme avoir mis ce dernier 
en cause. 

La contestation entre la Compagnie de FHt et de Cr€dit Foncier 
et'St, Germain et al (26 L. C J. 39) etait aussi entre deux creanciers, 
dont Tun etait le vendeur de la propriete, dont le prix etait k 
distribuer dans une vente sur un tiers acquereur, Tautre le cre- 
ancier, avec hypothdque, de ce tiers acquereur, qui avait fait des 
ameliorations sur Timmeuble vendu. Le creancier personnel du 
defendeur demandait k etre coUoque pour le montant des ame- 
liorations faites par son debiteur, en preference au vendeur, 
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dont le d^fendeur n'fetait pas le d6bitenr personnel. La Oour ®^""* 
d'appel a maintenu les pretentions du premier. U n'y a la en- A,.qu*l! 
core, comme on le voit, aucune analogie entre cette contestation 
et Taction en cette cause. 

Mais, dit mon confrere, quel int^rdt a la d6fenderesse k op- 
poser Taction qui, apres tout, ne lui reclame que ce qu'elle doit ? 
je r^ponds, celui de n'^tre pas condamn^e, comme d6biteur per- 
sonnel de la demanderesse, a lui payer ce qu'elle ne doit pas k 
elle, mais k un autre : celui de n'dtre pas, par cette procedure, 
expos6e h payer deux fois la mdme somme, soit a la poursuite de 
celui auquel elle est due, soit a la poursuite d'un autre cr6ancier 
de ce dernier. Car la dette due k celui-ci par la dfefenderesse 
es-qualit6 est, comme ses autres biens, le gage de tons ses cre- 
anciers ; et, si un d'eux poursuit la d§fenderesse pour lui faire 
compter aux crfeanciers de Napoleon Ferland, qui est insolvable, 
la somme qu'elle lui doit, pourra-t-elle se lib6rer en alleguant 
qu'elle Ta pay6e k un autre crfeancier du dit Napol6on Ferland, 
qui n'y avait pas plus droit qu'eux et qui Ta re9ue a leur detri- 
ment? Et cette r^ponse, qui ne pourrait certainement pas la 
liberer, si elle eut pay6 sans poursuite, vaudra-t-elle mieux 
quand elle aura pay6 en vertu d'un jugement ? certainement 
non. Et elle vaudra infiniment moins encore, quand ce jugement 
Taura condamn§e a payer a la demanderesse une dette qu'elle lui 
devait personnellement ; puisque c'est la ce que reclame la de- 
manderesse par son action en cette cause. Et le jugement qui, 
sur cette demande, condamne la d^fenderesse a payer k la de- 
manderesse ce qu'elle doit k Napolfeon Ferland, accorde ce qui 
n'est pas demands. 

La decision de la Cour de Cassation, cit6e par mon confrere, 
23 Janvier 1849 (Dalloz, 1849.1.42), maintient que Taction dein rem 
verso pent ^tre prise centre lo tiers, sans mettre le d6biteur en 
cause, et c'est ce qu'approuve Laurent, comme je Tai d6j^ dit ; 
mais ni la Cour de Cassation, ni Laurent, ne soutiennent que la 
dette due par le tiers k un d§biteur pent 6tre recouvrfie par le 
cr6ancier de celui-ci comme dette personnellement due k lui- 
m6me. 

Mon confrere dit aussi que la d§fenderesse ne conteste pas 
le droit de la demanderesse de recouvrer pour elle-m6me plutot 
que pour les cr§anciers de Napoleon Ferland. Mais la d6fende- 
resse a oppo86 que, en droit, la demanderesse ne pouvait pas 
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obtenir le jngement qa'elle sollicitait ; deTait-elle ajoater que 
si elle ent pria nne autre action, elle aurait pu r^ussir ? Sa de- 
fense en fait, par laquelle elle nie devoir a la demanderesse, 
et sa defense en droit, par laquelle elle lui objecte qu'elle 
n'a pas Taction qu*elle a prise contre elle, n'ont pas besoin d'ad- 
dition pour faire complete sa reponse a Taction telle qu'intent^e. 

Je me resume en disant que*la demanderesse, r6clamant par 
son action comme due h elle-mdme directement, une dette qui 
n'est due qu'a son d§biteur, elle ne pent pas obtenir jngement. 
£t j'ajoute, elle ne pouTait exercer le recours, on Taction, de son 
d^biteur contre la d^fenderesse, qu'en all^guant et prourant, d'a- 
bord, sa cr^ance, puis qu*elle souJffrait prejudice de Tinaction de 
son dfebiteur. Pour cela, il lui fallait all^guer que celui-ci 6tait 
insolvable, ce qu'elle n'a pas fait ; et, si elle eut all^gu6 cette 
insolyabilit^, qui est requise pour que Tinaction de son d6biteur 
lui porte prejudice, elle eut, par Ik m^me, d6montr§ qu'elle ne 
pourait obtenir contre la d^fenderesse, a son profit exclusif et au 
detriment des autres cr§anciers de son dfebiteur, le jugement 
qu'on lui a accords en premiere instance. 

Je crois que la defense en droit aurait du 6tre maintenue, 
jugement 6tre prononc^ conform6ment a la confession, et Taction, 
quant au surplus, 6tre renvoy^e avec d6pens contre la demande- 
resse. 



Ccrriveau 8f Par6, pour la Demanderesse. 
A. Robitaille, pour la D^fenderesse. 
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IN THE PRIVY COUNCIL. 

loTH NOVEMBER 1887. 

Present: Lord Fitzgerald, Lord Hobhouse, Sir Barnes 
Peacock, Sir Eichard Couch. 

PORTEOUS et al, v. REYNAR. 

INSOLVENCY — VOLUNTARY ASSIGNMENT — TRUSTEES — 
MANDATARY — RIGHT OF ACTION — C. C. P. 19. 

Held : — Article 19, C. C. P., is applicable to mere agents ur mandataries. It ib not 
applicable to trustees in whom the subject of the trust has been vested in pro- 
perty and in possession for the benefit of third parties, and who have duties to 
perform in the protection or realization of the trust estate. 

Where trustees sold property over which they had possession and title, 
hM, that they were entitled to sue the purchaser to whom they had delivered 
possession, upon his covenant to pay the balance of the purchase money. 

Braume & PitwmneauU, 3 Sup. Ct. Rep., 102, and Burland & MoffaU, 11 
Sup. Ct. Rep., 76, overruled. 

Appeal from a judgment of the Court of Queen's Bench, 
appeal side, Quebec, 8th November 1884, as reported at 11 Q. L. 
E., p. 29Y. 

The action was brought by the appellants, against the res- 
pondent, on the 19th May 1884, to recover $4,281, being the 
price of certain land sold by the appellants to the respondent, 
under a deed of sale in December 1882. 

The defence of the respondent, while not disputing the 
right of the appellants to sell the land in question, or the res- 
pondent's liability to pay for it, denied the right of the appel- 
lants to bring an action for the recovery of the sum in question, 
in their own names. 

The judgment appealed from was given in deference to two 
decisions of the Supreme Court of Canada in Bnvwne v. Pinson- 
neauli, 3 Sup. Ct. Eep., p. 102, and Burland v. Moffatt, 11 Sup. Ct. 
Rep., p. 76, and held " that a voluntary assignment by an in- 
solvent debtor of his estate and property for the benefit of his 
creditors, did not confer on the assignees the right to sue or 
defend in their own name the actions accruing with regard to 
the estates and property assigned, and that the present case did 
not constitute an exception to the ruling of the Supreme Court." 
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portjo0a Bompas, Q. C, for the appellants, contended that these de- 

R*yiar. cisiotts, in so far as they were applicable, departed from well 
recognized principles of the law of Qaebec, and were erroneous. 
The whole case of the respondent rested on the contention that 
the appellants were mere agents of the creditors, and as such 
were not entitled to sue for the price of the land sold to him in 
their own names. Previous to Browne v. PinsonneauU, it was 
accepted law in the Courts of Quebec that a person having such 
saisine of real property as entitles him to sell it and to give a 
valid receipt for the price, is entitled to bring an action for the 
price in his own name. See Nault v. Charby, 18 L. C. J., p. 19. 
Browne v. PinsanneauU rested on the supposed effect of the Civil 
Code of Procedure, article 19. It was contended that this article 
had no application. The decision iii that case upon this point 
was not necessary to support the judgment, while Burland v, 
Moffatt had no application to this case. The appellants were 
cessionnaires of the property and not agents of the creditors. As 
assignees of the creditors, they were entitled to sue in their 
own names. Reference was also made to Chevalt v. DeChantal, 
8 L. C. R., p. 85. 

The respondent did not appear. 

The judgment of their Liordships was delivered by Lord 
Fitzgerald, as follows : 

This appeal comes before their Lordships ex parte. The 
plaintiffs below are the appellants, and are represented here by 
solicitor and counsel. The defendant, who obtained the decision 
of the Supreme Court of Canada in his favor, does not appear. 

In this particular case, which is one of considerable im- 
portance, though it does not present much difficulty, it was 
specially desirable that the respondent should have been repre- 
sented by counsel to assist their Liordships by his arguments, 
and to lay before them the reasons for the decision of the Su- 
preme Court. Mr. Bompas, Q. C, for the appellants, has fully 
and candidly opened the case on both sides, and has laid before 
their Lordships the authorities on which the Supreme Court 
acted. But though that is so, it is incumbent on their Lord- 
ships, in a case heard ex parte, to examine it more minutely, and 
to give their reasons more at large than would otherwise be 
necessary or desirable. Two leading authorities, decisions of 
the same Supreme Court, on appeal, have been principally dis- 



IN THE PRIVY COUNCIL, 183Y. 89 

cussed, viz : Browne v. Pinsonneavlt and Moffatt v. Burland, and ''eflT' 
as there was no appeal in either of those cases to this tribunal, Ba/nar. 
the decisions are binding and conclusive in Canada. But ne- 
vertheless it became obvious, in the course of this hearing, that 
it Tv-Quld be necessary for their Lordships to review these pre- 
vious decisions as to one question affecting this appeal. The 
facts of the present case are conveniently and accurately stated 
in the appellants' case. The action was brought by the appel- 
lants, against the respondent, on the 19th May 1884, to recover 
$4,281, being the price of certain land sold by the appellants to , 
the respondent under an act of sale in December 1882. The 
notarial act was made between the appellants and respondent, 
and the respondent's contract to pay the price was with the 
appellants in their own names. The defence of the respondent, 
while not disputing the title of the appellants to the lands in 
question, or their right to sell, or the respondent's liability to 
pay for them, denied the right of the appellants to bring an 
action for the recovery of the price in their own names. In 
1876, the firm of Benson, Bennett & Co., in which Alfred Fre- 
derick Augustus Knight was a partner, became insolvent, and 
made an assignment, under the Insolvent Act of 1875, to Wm. 
Walker, as official assignee, for the benefit of their creditors. By 
a deed of composition and discharge, made under the provisions 
of the same Act, on the 16th of June 1876, and a deed supple- 
mentary thereto made on the 19th of June 1877, Knight under- 
took to pay a' composition to the creditors of Benson, Bennett & 
Co., on condition that all the assets of the firm were transferred 
to him, with the exception of the real property, and the timber 
limits which were to be transferred by the official assignee, in 
whose possession they were by law, to the appellants, Ross and 
Porteous, and one Francis Vfezina (since deceased) as trustees 
appointed by all the parties concerned, to hold the said real 
estate and timber limits for the benefit of the creditors and of 
Knight, until Knight had paid all the instalments of the compo- 
sition, when the real estate and the timber limits would be con- 
veyed to him by the said trustees. Knight was unable to pay 
the composition, and thereupon, on the 24th of January 1879, 
by an agreement made by the creditors of the firm of Benson, 
Bennett & Co., and Knight, it was agreed that Knight should 
transfer all the assets of Benson, Bennett & Co. in his hands, 
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^VnS!"^ and all his interest in the real property of the firm to the appel- 
Re/nar. lants, Porteous and Eoss, and the said Y6zina, for the creditors. 
By a deed made on the 9th of J une 1880, the official assignee 
transferred to the appellants, Porteous and Eoss, and the said 
V^zina, the said real property and timber limits, and all his 
rights therein, Knight consenting and releasing all his rights. 
On the 16th May 1882, by a deed between the creditors of Ben- 
son, Bennett & Co., and the appellants, Porteous and Eoss and 
Pierre Lafrance; after reciting that V§zina died on the 25th Ja- 
nuary 1882, and it was desirable that a formal deed should be 
executed to carry out the provisions of the agreement of the 
24th January 1879, it was provided that the appellant, Pierre 
Lafrance, should be appointed in the place of V6zina ; and that 
after the execution of the deed the appellants should have actaal 
and exclusive possession of all the real and personal property of 
Benson, Bennett & Co., with power (art. 18) to sell the same or 
any part thereof, and (art. 19) to prosecute any actions necessary 
in the interest of the estate. All proceeds (art. 22) of the estate, 
after payment of the trustees' expenses, to be divided amongst 
the creditors. It was stated (art. 26) that the powers and au- 
thority given to the trustees were given with the intent that 
the trustees should have the power of granting as good and 
valid a conveyance of any part of the estate as if every creditor 
signed the deeds. In accordance with the provisions of the 
deed of the 16th May 1882, the appellants took possession of the 
real property of the firm of Benson, Bennett & Co., and in De- 
cember 1882, by the act of sale, sold part thereof to the respon- 
dent. The title of the appellants, and their right to sell the 
property, as arising under the conveyance of William "Walker, 
the official assignee, and dated 9th of June 1880, and the deed 
of the 16th of May 1882, was stated on the face of the act of 
sale. The respondent took possession of the land so sold to 
him, and cut down timber thereon. The whole case of the 
respondent rests on the contention that the appellants were 
agents of the creditors, and as such were not entitled to bring 
an action for the price of the land sold to him in their own 
names. It was not contested, but that by the insolvency of 
Benson, Bennett & Co., and by force of the provisions of the 
Insolvency Act, their whole estate vested in the official assignee, 
and that if the sale to the defendant had been by the official 
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assignee, that officer, and he alone, could have sued in his own ^^'^JJ" 
name as such to enforce payment of the purchase money. Their Be/iar. 
Lordships refer to sections 16, 39, 75 and 76 of the Canada In- 
solvent Statute. The three original trustees had been appointed 
by the creditors inspectors with the powers and duties ex- 
pressed by section 49 of the same statute. The several deeds or 
agreements by which the trustees became trustees of the estates 
were all duly made under the insolvency and in accordance 
with the provisions of the Insolvent Statutes, and by the deed 
of the 9th June 1880, to which the official assignee was a party, 
and made also in pursuance of the same statutes, the said offi- 
cial assignee did, " for the advantage of the creditors and of the 
estate," transfer and assign to the trustees ail the whole real 
estate of the insolvents to hold for the purposes of the deed, and 
it contains the following provision : " And for the eflFect of the 
present assignment the said William Walker, official assignee, 
did hereby put, substitute, and subrogate the said John Por- 
teous, James G-ibb Ross and Fran9ois Yezina, in their capacities 
of trustees and inspectors as aforesaid, in the place and stead of 
him, the said William Walker, in his capacity aforesaid, and in 
all his rights, title, interest and demand, privileges and hypo- 
thecs, in, to, upon, or respecting the premises. And the above 
named Alfred Frederick Augustus Knight doth, both indivi- 
dually and as having been such co-partner, ratify and confirm 
the same in all respects, and doth consent and agree that the 
said parties of the second part shall receive and dispose of all 
the real estate herein above mentioned for the purposes herein 
before set forth, hereby relinquishing, in favor of the said par- 
ties of the second part, all and any rights of any kind that he, 
the said Alfred Frederick Augustus Knight,, may or can have 
in, to, or upon the above mentioned real estate and premises." 

By the deed of the 16th May 1882, to which the creditors 
were parties, and by which Lafrance was appointed trustee in 
place of Vezina deceased, after reciting that the whole property 
had come into the possession of the trustees, the confirmation of 
prior deeds and an agreement to discharge Knight from his lia- 
bilities under the composition arrangement, by the 18th article 
of the deed, it is declared " that the trustees shall have actual 
and exclusive possession of the whole of the said estate, real 
and personal, and are authorised to sell and dispose of it in such 
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^ortjioM wise and upon such terms and conditions, either by private sale 
Bm^'oar. ^^ ^Y a^ction, and either for ready money or on credit, as to 
them, in their own discretion, shall appear most advantageous 
to the said creditors, with power to the said trustees in their 
discretion to contract from time to time any loans that they, in 
their discretion, may deem necessary for the advantageous car- 
rying out of the trusts hereby reposed in them, as well as for 
the better conservation of the property hereby entrusted to 
them, and also for the execution of any incumbrances thereon ; 
also to lease the said real estate, or any part thereof, until it can 
advantageously be sold ; and also until the said timber limits 
can be sold, to allow timber to be cut thereon upon such terms 
as the said trustees may deem reasonable." And by 19th, " That 
the said trustees shall and may, by all such lawful ways and 
means as they may think proper, collect and get in all sums of 
money belonging to the said estate ; and dispose of, and convert 
into money all other the property and effects belonging to the 
said estate, the whole as to them in their discretion shall seem 
best ; also to commence and prosecute any action or actions, 
suit or suits, as well real as personal, in any courts of law or 
equity for the recovery of any sum or sums of money, goods, 
chattels, or other property of any kind that now is or may here- 
after become due or payable or belonging to the said estate or 
for any other purpose that the said trustees may consider neces- 
sary in the interest of the said estate to commence and pro- 
secute, and the same action or actions, suit or suits, to proisecute 
and follow until final judgment." And by 22nd, " That all 
moneys which shall be got in and received by the said trustees 
after the payment of all costs and charges of winding up the 
said estate, shall be applied in the first place to the payment of 
the advances heretofore obtained by the said trustees to enable 
them to meet the expenses incident to the discharge of their 
duties as such trastees, and more particularly to pay the sum 
of $6,170.15 (with interest at 7 per cent), advanced by the Bank 
of Montreal to pay the Crown Lands Department the transfer 
dues owing on said timber limits so belonging to the said es- 
tate, as appears bv a certain deed bearing date the 30th day of 
June 1877, executed before the undersigned notary, to which 
"William "Walker, of the said city of Quebec, in his capacity as 
assignee as aforesaid, was party of the first part, and the said 
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Bank of Montreal was party of the second part, and the said ^^i"^"* 
Alfred Frederick Augustus Knight was party of the third part, Rejiar. 
and by a certain deed bearing date at Quebec aforesaid, on the 
4th of July of the same year, passed before the same notary 
between the said parties." 

The estates being thus vested in the trustees they proceed- 
ed to sell and make sale of a portion to the defendant, and by 
the conveyance dated 13th December 1882, in which their po- 
sition as vendors, and their title to the lands is fully recited, 
they conveyed to the defendant, " for ever, with promise of 
warranty against all gifts, dowers, mortgages, substitutions, 
alienations, and other hindrances whatsoever, the lands so sold ; 
of all of which the said purchaser declares to have a perfect 
knowledge, as having viewed and examined the said prop'erty 
and the titles thereto, and therewith is content and satisfied. 
Which said vendors are lawfully seised thereof under and by 
virtue of a certain deed of transfer consented to by the said 
William Walker, of the said city of Quebec, Esquire, official 
assignee, in his capacity as assignee duly appointed to the in- 
solvent estate of Benson, Bennett & Co." The deed then recites 
'* The present bargain and sale is thus made for and in con- 
sideration of the price or sum of $11,014.64, on account of which 
the said vendors do hereby acknowledge to have received from 
the said purchaser, at the time of the execution thereof, the 
sam of 13,671 54, dont quiUa?$ce cTautanl. And as to the balance 
of the said purchase price, to wit, the sum of $7,343.10, the said 
purchaser doth hereby bind and oblige himself, his heirs and 
assigns, to pay the same to the said vendors at the said city of 
Quebec," by instalments as provided for in the deed. The action 
was instituted by the trustees vendors to recover the residue 
of the purchase money, all the instalments being overdue. All 
the averments in the plaintiffs* declaration have been sustained 
in evidence. 

The defence, whilst it puts the plaintiflFs on proof, amounts 
to what we would* call a demurrer in law, and concludes thus : 
" Qa*a tout 6venement la demande en cette cause devait 6tre 
*' par les dits John Porteous, James Q-ibb Ross et Pierre La- 
" france, en leur quality de mandataires. mais non leur propre 
'* et priv6 nom. Pourquoi le dit dfefendeur conclut a ce que 
'' Taction des dits demandeurs soit d6bout6e avec d6pens." The 
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^«*S" Superior Court of the Province of Quebec, in which this suit 
Rejiar. was instituted (Cour Sup6rieure, district des Trois-Kivieres), 
pronounced its decision on the 8th November 1884, holding 
that the plaintiffs had proved their allegations and were en- 
titled under the act of sale to recover from the defendant the 
balance of the purchase money. There is no allusion in that 
judgment to the 19th article of the Code of Civil Procedure, or 
to the exception now founded on it, and therefore it would 
seem not to have been brought under the notice of that tri* 
bunal. 

From that decision an appeal was taken to the Court of 
Queen's Bench for the Province of Canada ; but there is nothing 
in the reasons of appeal to indicate that any question on the 
idth article of the Code was to be raised. The 19th article is 
in these words : " No person can use the name of another Uf 
plead, except the Crown through its recognised officers." That 
article is intended to express the rule of procedure previously 
existing in Liower Canada, and which, subject to numerous ex- 
ceptions, represents in some respects the rule of procedure in 
this country, e. g-., the Queen never sues in her Eoyal name 
alone. Her suit is by her Attorney-Q-eneral on her behalf, or 
by some other public officer who has authority by Act of Par-- 
liament to enforce the rights of the Crown. Again, by the law 
of England a mere agent who contracts as such cannot generally 
sue in his own name ; but he may do so, and sometimes is the 
proper person to sue on contracts entered into with him directly 
in his own name. He may be personally held liable on such 
contracts, and generally with us, trustees of real or personal 
estate, who have in them the title and possession, though but 
in trust for others, can sue to enforce their rights as such, and 
are the proper parties to enforce the contracts entered into with 
them in respect of the trust property, and a trustee is not re- 
garded in the light of a mere agent " mandataire," or as a 
" Procureur qui a pouvoir d'agir pour un autre." But their 
Lordships do not deem it necessary to pursue this further, as 
they have to give effect to Canadian, and not to English law. 

This case came before the Canadian Court of Queen's Bench, 
Province of Quebec, and that Court reversed the decision of the 
Primary Court : " Considering that the Supreme Court has 
already decided in the cases of Browne v. PinsonneauUy and of 
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krland v. Moffatt, that a voluntary assignment by an insolvent 
ebtor of his estate and property for the benefit of his creditors Rejimr. 
id not confer upon the assignees the right to sue or defend in 
heir own name the actions accruing with regard to the estates 
Old property assigned. And, considering that the present case 
loes not constitute an exception to the ruling of the Supteme 
3ourt." Mr. Justice Eamsay concurred, but not in the reasons 
)i the judgment ; and after stating that the reversal by the 
Supreme Court of the decision of the Queen's Bench in Burland 
r. Moffalt was a calamitous mistake, and a double error, he adds : 
' Bat the deed in this case is of a totally different character. It 
(^refully avoids giving respondents any title but that of trust- 
ees ; and this respondents perfectly understood. They sold as 
trustees, and now they bring the action as principals. I do not 
Bee how this action could be' maintained. If they are principals 
they show no title ; if they are trustees they cannot sue as such ; 
for no one but the Crown can use the name of another to sae. 
Art. 19, C. C. P." The reasons of Mr. Justice Eamsay, so far as 
they are reported, do not appear to their Lordships to be satis- 
factory ; but in truth the majority of the Court seem to have 
merely followed the two prior decisions of the Supreme Court 
at Ottawa. Their attention does not appear to have been direct- 
ed to the totally different circumstances of the present case. 

Their Lordships have now to consider these two decisions, 
of which the earliest was Browne v. PinsonneauU, reported in 8 
Supreme Court of Canada Eeports, p. 102, on appeal from the 
Court of Queen's Bench. There were two questions. The first 
was whether a particular contract was terminated by force ma- 
jeure. The Court so held, and that formed a decision on the 
merits terminating the action. The second was whether the 
appellants, as trustees for the creditors of Steele, had a right to 
sustain the action for Steele's creditors, though the contract was 
with them, the action, if any, belonging to the creditors under 
article 19, and not to them. Mr. Justice Taschkreau delivered 
the judgment of the Court on both points ; but the second, or 
technical question, receives the first attention. He says : " The 
plaintiffs sue in their quality of trustees duly named of the cre- 
ditors of Steele. The rule with us, contained in article 19 of 
the Code of Civil Procedure, is that no one can sue par procureur. 
Of course, in certain cases, when specially authorised by law to 
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do SO, certain trustees may sue and appear before the Courts as 
Ke7l*r. such ; so can assignees under the Insolvency Acts ; but here 
the plaintiffs have no such standing — they are merely the aiiomeys 
of Steele^ s creditors. It is true that Pinsonneault passed the deed 
of April 1879 with them, acting in their quality of such trustees, 
but this does not give them any right to appear as such before 
a Court of justice." 

Moffatt V. Burland, which was the other case, appears to 
have been decided on the 27th of May 1884. It is reported in 
4th Dorion's cases, p. 59. It came before the Court of Queen^s 
Bench at Montreal, and the head note is this : '* 1st. A sale of 
a chattel may be considered as a mere pledge instead of an ac- 
tual sale, and invalid as a pledge for want of delivery and pos- 
session. 2nd. The assignee under a voluntary deed of assign- 
ment by a debtor for the benefit of his creditors, can as such 
assignee sue and be sued in reference to the estate and property 
assigned to him." With the decision of that Court on the main 
question their Lordships have now no concern, but the judg- 
ment of Chief Justice Dorion, on the second question, is re- 
markable, and deserves the closest consideration. The very 
learned Chief Justice points out that the question was whether 
the appellant as cessionnaire from the debtor for the benefit of 
creditors, was entitled to resist the action in his own name. He 
was not plaintiff in the suit, but was sued as defendant in res- 
pect of the trust property in his possession. The Chief Justice 
observes : '* But it is contended that the defendant, as the as- 
signee of Q-ebhart & Co., being a mere agent or attorney, has no 
quality and no interest as such to appear in a Court of justice 
and urge any objection against the title of the respondent Now 
is this a transaction in which the old rule personne ne plaUIe par 
procureur, embodied in article 19, does apply ? "We have no he- 
sitation in saying it is not." His Lordship, in a most able, ela- 
borate and learned judgment, considers the authorities, both 
French and French-Canadian, that bore on the question, and 
observes : " As far as we can refer back for precedents in the 
Courts of Lower Canada, we find that assignees or trustees 
vested by voluntary agreements with the estate of insolvent 
debtors for the benefit of their creditors have invariably, vrith 
one or two exceptional cases, been admitted to urge before 
Courts of justice the claims and rights of the estates which they 
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' represented as snch assignees or trnstees." Dealing with the ''®'j*^j"" 
Canadian authorities, which he describes as an unbroken chain R^^i^r. 
of precedents going as far back as 1811, he adds : " That the 
jurisprudence of a country on any given case when certain is 
not only the best, but the sole authentic of what the law is now 
on the subject." We gather also from his Lordship's judgment 
that the rule of procedure, in article 19, is applicable only to a 
mere agent. 

Burland v. Moffatt, is reported on appeal from the Court of 
Queen's Bench to the Supreme Court of Canada in the 11th 
Supreme Court Reports, p. 76. The judgment of the Supreme 
Court. is the judgment of Mr. Justice Taschereau. He says 
that •* Nul ne pent pluider par procureur " is, and always has been, 
the law of Lower Canada. 

The case on the merits is so mixed up with the question of 
procedure, that it is difficult to disentangle them ; but undoubt- 
edly the decision of the Court on the technical question of pro- 
cedure, rests on the supposed rule that a voluntary assignee in 
trust for creditors comes within the article " Ntd ne pent plaider 
par procureur'' and adopts the decision of Mr. Justice Badgley, 
that the assignees of an insolvent cannot ''ester en justice" for 
the creditors. 

Their Lordships cannot interfere authoritatively with either 
of those decisions, but they may express their opinion on them 
for fature guidance ; and their Lordships have no hesitation in 
saying that the reasoning and the decisions of the Supreme 
Court in relation to the exception founded on article 19 of the 
Code of Civil Procedure are not satisfactory, and that on the 
contrary they adopt the reasoning and decision of Dorion, C. J., 
in Burland v. Moffatt, as consistent with reason and law. 

Their Lordships having so disposed of the two decisions of 
the Supreme Court, which governed the Court of Queen's 
Bench, proceed to deal with the present case. 

On this appeal, they entertain not a shade of doubt that 
the decision of the Court of Queen's Bsnch was erroneous, and 
that the decision of the Superior Court was correct in fact and 
in law, and ought to be restored; and their Lordships would 
have come to the same conclusion if the facts of this case were 
in effect similar to and had not gone beyond both Browne v^ 
Pinsonneault and Moffalt v. Burland. Their Lordships entertain 
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tKt> viow that article 19 is applicable to mere agents or man- 
H^wukr. ^l^tjjirit^ who are authorised to act for another or others, and 
Nvho ha\>> no estate or interest in the subject of the trusts, but 
is not applicable to trustees in whom the subject of the trust 
ha«i boon vested in property and in possession for the bene&t of 
third thirties, and who have duties to perform in the protection 
or realisation of the trust estate. The case before their Lord- 
shiivs is so different that even if the two preceding decisions 
wor\> untouched, they would not necessarily affect the decision 
of their Lordships on the present appeal. This is not a case of 
a mere voluntary cession to a trustee for the benefit of creditors, 
but of an assignment under the Insolvent Acts to the official 
assignee for the purpose of realisation. That officer could sue 
and must sue in his own name, though he has no beneficial 
interest. The present plaintiffs derive their title from him with 
the assent of all the creditors, and they are the assignees of all 
his rights, so far as he could transfer those rights. In addi- 
tion, by the composition arrangement entered into under the 
provisions of the 49th section of the Insolvent Act, and the sub- 
sequent acts springing from that composition, the estates move- 
able and immoveable have been vested in the plaintiffs in pos- 
session and in property under a mandate, to preserve, to man- 
i\^\\ to realise, to pay oft charges, and distribute the surplus. 
The trustees, too, are empowered to act independently of the cre- 
ditors in the performance of their obligations and duties, and are 
sptn ially authorised to enter into contracts and to enforce them. 
The act of sale, in the present case, was regular and lawful. 
The plaintiffs, as trustees, sold property to the defendant, of 
whiih they were lawfully possessed, and to which they had 
title. He received that title and that possession from them. 
They were to receive the purchase money, and he covenanted 
to pay the balance of that purchase money to them. The action 
is brought by the trustees on that covenant, and if they cannot 
enforce it in the present action there is some difficulty in de- 
fining what the remedy, if any, may be. 

Their Lordships are of opinion that to hold that the present 
suit could not be maintained, and in the present form, would 
do considerable mischief, and practically defeat those compro- 
mises which constantly take place in carrying into operation 
the provisions of the Insolvent Act, and which can rarely be 
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made eflFective without the introduction of trustees. They do ^e"?!?" 
not forget that in ordinary trust cases the estate is vested in the aej^. 
person of the trustee to accomplish the ends and purposes of the 
trust. In order to create an eflFectual trust the subject is usually 
vested in the trustee to preserve it, and deal with it for the 
objects contemplated, and whatever is essential to the purposes 
of the trust, if not expressed, is usually implied : thus, for 
instance, if trustees are to recover and distribute funds, they 
may institute and carry on actions, recover payment, and dis- 
charge the debtors. 

Upon the whole their Lordships are clearly of opinion that 
the judgment of the Court of Queen's Bench should be reversed, 
the judgment of the Superior Court re-instated, and the appeal 
to the Court of Queen's Bench dismissed with costs, and their 
Lordships will so humbly advise Her Majesty. The costs of 
this appeal will be paid by the respondent. 



COUR DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL 

QUEBEC, 7 FfeVRIER 1890. 

Coram SiE A. A. DoRioN, J. C, Tessieb, Cross, Church, JJ., 
Pelletier, J., ad hoc, 

LESAQE ET BOILY. 

PROPRlfeTAIRE APPARENT — CONTRE-LETTRE— VENTE JUDICIATRE 

D'IMMEUBLE. 

Juo£ :— l** Qae le propri^taire apparent ayant titre en son nom, duement enr^Btr6, 
pent fiiire valoir son droit de propri6t^ k Tencontre dee tiers, mal^^ sa oontre- 
lettre notarise, non enr^^tr^e ; 

2^ Que oette oontre-lettre n'a d'effet, qnant an droit de propri^t^, qn'entre 
le mandant et le mandataire. 

Le 15 octobre 1885, par acte re^n devant Mtre C. Tessier, 
Notaire, Tappelant acheta d'un nomm6 Edonard Hall6 la moitie 
8ud-onest dn lot No. 33 du premier rang da canton Eoberval ; 
et le 22 da m6me mois, il fit enregistrer cet acte. 

En verta d'an jagement obtena par lai centre A. de la 
Boissiere, le dfefendear en Coar Inferieare, le 20 d6cembre 1887, 
pour 1261.13, int6r6t et d^pens, rintim6 fit saisir cet immeable, 
4 



50 COUR DU BANC DE LA REINE, 1890. 

''•y** et le fit vendre par le sh6rif, comme appartenant au dit dfefen- 

«^"^- denr. 

L'appelant anrait pn empficher cette vente ; il pr6f(§ra lais- 
ser Texficution snivre son cours. Mais apres la vente, il pro- 
duisit au dossier nne opposition afin de conserver, dans laqnelle 
il allegue qn'en vertn de son acte d'achat, il est propri^taire dn 
terrain vendu, et demande d'etre colloqn§ par privil§ge pour 
tout le produit de la vente, deduction faite des frais de justice. 
Le protonotaire de Chicoutimi pr^para un rapport de dis- 
tribution, et y coUoqua l'appelant suivant les conclusions de 
son opposition. 

L'intim6 contesta cette collocation et Topposition de l'ap- 
pelant, et les moyens invoqufes dans cette contestation peuvent 
se r6sumer comme suit : ^' Le demandeur est le cr6ancier da 
d6fendeur en vertu d'un jugement final enregistr6 sur le terrain 
vendu ; il a ainsi le droit d'etre colloqu6 comme creancier hy- 
pothfecaire sur le produit de la vente. L'opposant n'allegue pas, 
. et il n'appert pas que son vendexir etait propri6taire du lot ven- 
du, ni que son titre ou ceux de ses auteurs ait 6t6 enregistres. 
Le d6fendeur a toujours poss6d6 comme proprifitaire cet im- 
meuble, qui n'a jamais appartenu a I'opposant. Ce dernier a 
achet6 ce terrain pour le dfefendeur et sa famille, et de leurs 
deniers. II n'est que le pr6te-nom du dfefendeur et de sa fa- 
mille, qui reside en France, et en consequence son opposition 
est mal fondle." 

L'app6lant r6pondit sp6cialement a cette contestation, don- 
nant tons les details de Tafiaire. Yoici les faits en peu de mots : 
Un vieil officier fran9ais en retraite, demeurant a Etampes, 
en France, M. le vicomte de la Eigne,' d^sirait acqu6rir pour le 
dfefendeur, son neveu, un 6tablissement agricole en cette pro- 
vince. Connaissant n^anmoins les habitudes instables et la 
prodigality de son neveu, M. de le Bigne s'adressa a l'appelant^ 
et le pria de lui servir de pr6te-nom, et d'acquferir en cette qua- 
lity un lopin de terre pour y installer le dfefendeur, se rfiservant 
de dire plus tard a M. Lesage de quelle maniere il devrait dis- 
poser du futur fetablissement agricole. S'empressant de repondre 
aux vues de M. de la Bigne, l'appelant acheta en son nom un 
terrain a Roberval, et y pla9a le d6fendeur. Et deux ans plus 
tard, I'intimfi obtenait jugement centre le d6fendeur, et faisait 
vendre sur lui en justice le terrain acquis par l'appelant comme 
susdit, en son nom, et des argents de M. de la Bigne. 
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La Conr Supfirieure, si^geant k Chicoutimi le 25 mai der- ^"'^ 
nier, a donne raison a rintimfi, et renvoy6 Topposition de Tap- ®***'^' 
pelant, parceqne ce dernier n'ayant achet6 que comme I'agent 
et des deniers du vicomte de la Bigne, n'§tait pas propri6taire, 
loTs de la saisie et vente ; et parce que le demandeur a fait en- 
registrer son jugement avant la saisie, et pendant que le d6fen- 
deur detenait et poss6dait Timmeuble, et que cette hypotheque 
du demandeur n'est pas contestfe. C'est pour faire casser ce 
jugement que I'appelant se pr6sente aujourd'hui devant la Cour 
d'Appel. 

La tli6orie du pr6te-nom n*est pas d'hier ; on la trouve ex- 
pos^e au long dans les commentateurs. R§f6rons a Laurent, 
vol, 28, Nos. 76 et suivants — Dalloz, Rep., vbo Mandat, Nos. 25, 
26 et 28— Duranton, vol. 10, No. 199. 

Pour 6tablir le fait de Tagence de I'appelant, Tintimfe s'ap- 
puie sur la contre-lettre produite au dossier. Entre I'appelant 
et M. de la Bigne, cet acte constitue une preuve complete ; mais 
vi8-4-vis les tiers, il n'a pas d'existence legale. C. C, 1212. De- 
vant la Cour, dans ses rapports avec les tiers, I'appelant n'est 
pas mandataire, mais il agit pour son compte ; et le tribunal de 
premiere instance a fait erreur en le considerant comme un 
agent. 

10 Journal du Palais, vbo Prfite-nom, p. 570. 

1 Dalloz, Diet, de Jurisp., vbo Prfete-nom, No. 58. 

3 " " vbo Mandat, No. 1 a 10. 

Le second moyen adopts en premiere instance pour faire 
triompher I'intim^, c'est qu'avant la saisie, ce dernier a fait en- 
registrer un jugement centre le d^fendeur, qui 6tait depuis long- 
temps dfitenteur et possesseur de I'immeuble, et que cette hypo- 
theque judiciaire n'est pas con testae. 

En fait, le d^fendeur n'a jamais eu la possession civile, 
animo domini, du terrain vendu en justice en cette cause. La 
preuve etablit, au contraire, que c'est I'appelant qui etait le vrai 
possesseur, animo domini, et que le d^fendeur n'^tait qu'un occu- 
pant prfecaire. II n'a done jsgnais ^t6 possesseur k titre de pro- 
pri^taire et, par consequent, ses cr6anciers n'ont pu acqu6rir une 
hypotheque judiciaire sur des immeubles auxquels il n'avait 
aucun droit. Un jugement confere au demandeur le droit de 
prendre une hypotheque sur les immeubles du d^fendeur, non 
sur ceux de son voisin. C. C, 2026, 
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'Tf** Voici le jugement motiv6 rendu unanimement par la Cout 

'^"^- d'Appel: 

La Cour, etc. Consid^rant que A. de la Boissiere n'a jamais 
ea de titre k rimmeable qui a 6t6 saisi et venda sar lui a la 
ponrsuiie de Tintime, et dont le prix est distriba6 par le rap- 
port de distribution produit en cette cause, et qu'il n'en a jamais 
6t6 propri6taire ; 

Et consid6rant que Tappelant a achet6 cet immeuble dn 
nomm6 Edouard Hall6, par acte de vehte du 15 octobre 1885, 
pas86 devant Tessier, notaire, lequel acte de vente a et6 duement 
enregistr6 au bureau d*enregistiement du comte de la situation 
du dit immeuble le 22 octobre 1885 ; 

Et consid^rant que Tintimfe n'a obtenu le jugement, en vertu 
duquel il a fait vendre le dit immeuble, que le 20 decembre 
1887, et qu'il n'a pu, par Tenregistrement de ce jugement, obte- 
nir une hypotheque sur un immeuble qui n'appartenait pas k 
son d6biteur, et que ce dernier n'occupait qu'a titre pr^caire et 
par la tolerance de I'appelant, qui n'a pas cess6 d'en 6tre le y6ri- 
^able propri6taire depuis I'acquisition qu'il en a faite du dit 
Hall6 ; 

Et consid6rant que le d6faut d'enregistrement du titre de 
Hall6 ne pourrait fetre invoqu6 k I'encontre de I'appelant que 
par un int6ress6 qui aurait acquis sur le dit immeuble un titre 
sup^rieur a celui du dit appelant, dferivant des auteurs du dit 
Hall6, ou de tout autre propri6taire du dit immeuble, et non 
par I'intimg qui n'a jamais acquis aucun droit quelconque sur 
le dit immeuble ; 

Et consid6rant que I'appelant 6tant le propri6taire apparent 
du dit immeuble, dont le titre a 6te duement enregistr6, est en 
droit de demander, comme il le fait par son opposition, k ce 
qu'il soit adjug6 que le dit immeuble qui §tait sa propri§t6 lors 
de la vente laite par le sh6rif sur le dit A. de la Boissiere, a §t6 
saisi et vendu super non domino, et k 6tre colloqu6 pour le prix 
de la dite vente, comme 6tant celui provenant de sa propri6t6 ; 

Et consid6rant que I'intimfe n'a aucun int§r6t quelconque a 
opposer k I'appelant qu'il n'est que I'agent ou le pr6te-nom de 
M. de la Bigne, et que quelques soient ies rapports et la respon- 
sabilite du dit appelant a I'^gard du dit sieur de la Bigne, le 
dit appelant n'en est pas moins bien fondS a faire valoir a I'en- 
'^ontre de tout autre que le dit sieur de la Bigne ou ses reprfe- 
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sentants, les droits que d'apres ses litres il a sur la dite pro- "Tf* 
pri6t6, et notamment le droit d'6tre coUoqufi sur le prix de la ®®'*^' 
rente comme il Ta 6t§ par la collocation No. 7 dn dit projet de 
distribution, comme 6tant le prix de sa propri6t6 ali6n6e mper 
non domino ; 

El consid6rant qu'il y erreur dans le jugement rendu par la 
Cour Sup6rieure, si6geant k Chicoutimi, le 25 mai 1889 ; 

Cette Cour casse et annule le dit jugement du 25 mai 1889, 
et proc6dant k rendre le jugement que la dite Cour Sup#rieure 
aarait du rendre, renvoie la contestation de Tintim^ de Titem No. 
*? du dit projet de distribution et collocation produit en cette 
cause, et ordonne que le dossier soit remis au greffe de la dite 
Cour Sup6rieure, dans le district de Chicoutimi, pour y 6tre pro- 
c6de ainsi que de droit sur le dit projet de distribution et collo- 
cation d'apres les derniers errements, comme si la dite contes- 
tation du dit rapport de distribution et de collocation, n'avait 
jamais 6t§ produite par le dit intim§ ; 

Et cette Cour condamne le dit intim6 k payer k Tappelant 
les d^pens encourus, tant sur la dite contestation en Cour de 
premiere instance que sur Tappel : les dits frais sur I'appel 
6tant ceux de seconde classe. 

B^dard, Dechine Sf DorioUj pour I'Appelant. 

Gagn^, pour Tlntimg. 
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COUET OF QUEEN'S BENCH— APPEAL StDE. 

7th FEBRUARY 1890. 

CbrawSiR A. A. Dorion, C. J., Tessier, Cross, Baby, Church, J J. 
WHYTE AND JOHNSON. 

QUEBEC CONTROVERTED ELECTION ACT 18^5 — CONVICTION OR 
JUDGMENT — CANVASSING — CORRUPT PRACTICES— APPEAL. 

Held :— let. That apart from art. 472, C. C. P., and of sect. 87, of the Quebec Con- 
troverted Election Act of 1875, reqairing the Court to give in their judgments, 
their reasons, the charges of corrupt practices, at elections, being of a penal 
and quasi-criminal nature, the conviction or judgment should contain a dear 
statement of the charges on which the defendant has been convicted, or a 
distinct reference thereto. 

2nd. That on the trial of a controverted election petition and of the re- 
criminatory charges against a candidate, no evidence can be received of charges 
not specifically detailed in particulars furnished, as ordered by the Court. 

3rd. That accompanying a candidate through a portion of the county, in- 
troducing him to the electors, organising meetings and committees, speaking 
at such meetingH, corresponding and telegraphing about the election generally, 
is not canvassing within the meaning of the Quebec Election Act of 1875 and 
its amendments ; ** cabcder" to canvass, consisting in the act of privately sol- 
liciting votes for a particular candidate, or in solliciting electors to abstain 
from voting for an adverse candidate. 

4th. That although the employment of paid canvassers {cabaleurs), which 
is expressly prohibited by the Quebec Election Act of 1875 and its amend- 
ments, is a corrupt practice, the payment of persons employed for other pur- 
poses not expressly prohibited, only becomes a corrupt practice under sab- 
section 3 of section 249 of said act, when done with a corrupt intent to un- 
duly influence the election, such as when the employment is unnecessary, or 
otherwise colourable, or the payment in excess of the services rendered. 

5th. That the only appeal contemplated by the act 52 Vict., ch. 10, ie an 
appeal by a party convicted of corrupt practices, at an election ; that no cross 
appeal is allowable under the act, and therefore the only charges upon which 
the Court of Appeal is called upon to adjudicate are those upon which the 
appellant has been convicted by the Court below. 

Sir a. a. Dorion, C. J. — ^This is an appeal from the judg- 
ment of the Superior Court sitting in Review, at Quebec, in so 
far as it finds the appellant guilty of corrupt practices, and en- 
tails, on him, the loss of his civil and political rights and per- 
sonal disqualification, during seven years, imposed by the Que- 
bec Election Act of 1875, sec. 267. 

The judgment appealed from is as follows : 
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" La Cour, etc. Attendu qu'il est fetabli que des agents dn ^^ 
" dit Andrew Stuart Johnson, le membre 6lu, ont hors sa con- <***°**»°- 
'* naissance, et sans sa participation, pratiqu6 des mancBUvres 
'' frauduleuses a la dite election ; 

" Attendu qu'il est prouv6 que des manoBUvres frauduleuses 
" ont 6t6 pratiquees k la dite election par le dit John Whyte, le 
" petitionnaire, et un des candidats a la dite election, et que le 
" dit John Whyte, qui 6tait d&ja en cause, comme petitionnaire, 
" a transquestionnfe les tfemoins, en a lait entendre a dfecharge ; 
" annulle I'felection du dit Andrew Stuart Johnson, en date du 
" 14 octobre 1886, et declare le dit John Whyte coupable de 
" manoeuvre frauduleuse, et quant aux frais il est adjug6 qu'ils 
" seront supportes par celle des deux parties qui les a faits." 

It will be observed, that, this judgment does not disclose 
the reasons on which the Court based their decision, nor the 
acts of corruption charged and proved against the appellant. 
This being a highly penal and quasi-criminal proceeding, in- 
volving the loss to the appellant of his most important civil 
and political rights, the judgment lacks the essential requisites 
of a proper conviction and for that, if for no other reason, it 
should be set aside. Art. 472, C. C- P., sec. 87, of the Quebec 
Controverted Election Act of 1875. Paley or summary con- 
victions, 166, 172, 195, 196. 

We think, however, that in the interest of the parties, the 
case ought to be further investigated and being unable to find 
either in the judgment the special charge on which the appel- 
lant was disqualified, we have been obliged to refer to the un- 
authenticated report of the case published in the 14th Quebec 
Law Reports, page 200, containing, at length, the remarks of 
two of the judges composing the Court. At page 317 of this 
report, the honorable judge, who delivered the judgment, closed 
his observations by saying : " Nous sommes unanimes a annu- 
" lei Telection pour les trois cas de mancBuvres frauduleuses par 
" les agents du membre sifegeant (the respondent), que j'ai men- 
** tionnfees et a declarer le p6titionnaire (the appellant) person- 
" nellement coupable de manceuvre frauduleuse pour avoir em- 
" ployfe un cabaleur a gages et Tavoir paye." 

From the preceding remarks of the Honorable Judge, this 
necessarily refers to Octave Ouellet, as being the party so em- 
ployed and paid as a cabcUeur. 
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The controverted election petition, in this case, had refer- 
ence to the election held in October 1886, for a member to re- 
present the county of Megantic in the Liegislative Assembly for 
the Province of Quebec. The parties were both candidates. The 
respondent was returned as having been duly elected, and the 
appellant petitioned against the return and claimed the seat, 

In answering the charges in the petition, the respondent by 
a recriminatory proceeding or plea, charged the appellant with 
having committed acts of corruption, at the election, and prayed 
that he should be declared guilty of corrupt practices. 

As already stated, the Court of Eeview have found the ap- 
pellant guilty of only one act of corrupt practice, for having 
employed Ouellet as a paid cabtUeur. The provision of law, ap- 
plying to this case and cited by the Court below, is contained 
in section 19 of the 39 Vict., ch. 13. It is as follows: "The 
payment of money or other valuable consideration, made to any 
person to engage him to work, or for having worked as a can- 
vasser (cabaleur), shall be a corrupt practice within the meaning 
of the provisions of the Quebec Election Act." 

There is no cross-appeal in this oase, and in fact the law 
under which this appeal is t^ken, 52 Vict., ch. 10, contemplates 
no cross-appeal. 

We are, therefore, limited to the single charge of the em- 
ployment of Ouellet as a paid canvasser (cabaleur). 

The respondent has, however, urged in his factum several 
other cases of personal corruption, ignored or dismissed by the 
Court of Review. 

In the course of the proceedings in the Court below, the 
Hon. Mr. Justice Andrews, who tried the issues, on the con- 
troverted election petition and recriminatory pleas, ordered ac- 
cording to law and the practice of the Court, that the respon- 
dent should furnish to the appellant full particulars. This 
order was in the following terms : " The Court having heard 
the parties upon petitioner's motion of the 13th instant for par- 
ticulars, the said motion is granted ; and the said respondent is 
in consequence ordered to deposit in the oiBBce of the protho- 
notary of this Court, and to furnish to the petitioner, on or be- 
fore the 17th of November next, the following particulars of his, 
the said respondent's recriminatory plea ; that is to say : 

'' The names, surnames, and addresses of each of the per- 
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sons who it is pretended committed any of the illegal acts ^^ 
therein charged, specifying the particular illegal act or acts of '''>*»"«»»• 
which each of said persons was guilty, with the place and ap- 
proximate date, as nearly as may be, of commission thereof, 
the names, surnames and residences of all voters, and of all per- 
sons on behalf of voters attempted to be influenced by such acts, 
including the names, surnames and addresses of all persons* 
bribed or treated or to whom refreshments were given, and of 
all voters alleged to have been personated, the whole with such 
details of time, place and circumstance as shall afford fair in- 
formation in reference thereto. 

" And it is hereby ordered that no evidence shall be re- 
ceived, at the trial of the said recriminatory plea, except as to 
matters within the said particulars, and tending to support 
the same, without leave of Court, and upon such condi- 
tions, as to postponement of the trial, payment of costs, and 
otherwise, as may be ordered." 

The particulars were furnished and the only charges made 
against the appellant having any reference to the employment 
and payment of Ouellet are contained in articles 7 and 21 of 
said particulars. They are as follows : 

" (T®. Que durant la dite Election le dit pfititionnaire a don- 
" ne, ou fait donner, par un agent et cabaleur en chef. Octave 
" Ouellet, de Somerset, de Targent et autres valeurs, leur en a 
" promis et fait promettre en reglement d'un compte de I'felec- 
" tion pr6c6dente, a Anthime Carrier, du township d'Invemess, 
*' un 6lecteur, ou a sa femme, a sa connaissance, et ce dans le 
" but de Tinfluencer en sa faveur, et de le faire voter et travail- 
" ler en sa faveur, le dit petitionnaire, et de promouvoir sa dite 
" election." 

" 21°. Que le dit pfititionnaire a pay6, fourni et avanc6 de 
" grandes sommes d'argent, d F. Theod. Savoie, de Somerset, 
" f ran9oi8 Robitaille, de Halifax Nord, Louis Lambert, de Halifax 
" Sud, Charles Robitaille, de Halifax, Zoel Marceau, de Nelson, 
" a George Turcotte, de Ste-Julie, a " Octave Ouellet, de Somer- 
" set," et k " divers autres ilecteurs,'' appel6s comit6 de Plessis- 
" ville, dans le but de les influencer en sa faveur, " de les faire 
" voter et travailler a promouvoir son election par tons les 
" moyens possibles," et pour 6tablir un systeme g6n6ral de cor- 
" ruption par tout le comt6, avec lesquels argents les dites per- 
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^^ " sonnes, apres s'fitre grassement payees, ont dfepense le reste en 
manGBavres fraadnleuses de toutes sortes, faisant la corruption 
" 8ur une grande 6chelle, dans tout le coint6, au vu et s^u du 
" dit p6titioniiaire, et que pour colorer les dites d6penses ille- 
" gales, le dit petitionnaire leur a fait faire et a approuv6 et paye 
" les comptes faux, incomplets et incorrects produits par les 
'* dites personnes et dont les copies certifi6es sont produites par 
'* le dfifendeur." 

There is not in these, nor in any other particulars furnished 
by the respondent, any charge that the appellant engaged Oael- 
let to work as a canvasser, that he employed him as a canvas- 
ser, or that he paid him as such, and under the terms of the 
order of Mr. Justice Andrews, as well as under the rules uni- 
versally adopted in such cases, it was not competent for the res- 
pondent to adduce any evidence on this point which was not 
in issue in the case. In the East Peterborough case, 1 Hodgins, 
Election cases, 252, Chief Justice Draper said : " I give no 
judgment on the charge of treating by Cavanagh, at Smiths 
tavern, at Indian River, as it was not included in the parti- 
culars." 

In the Staley Bridge case, 1 O'Malley & Hardcastle, Black- 
burn, J., refused to allow evidence to be given of what was not 
stated in the particulars, unless they were amended. In the 
South Oxford case, 1 Hodgins, Election cases, 243, Draper, 0. J., 
refused to allow evidence that liquors had been given on poll- 
ing day, at other taverns but the one mentioned in the parti- 
culars. 

In North Victoria case, 1 Hodgins, 254, Draper, 0. J., re 
fused to consider evidence on a case not mentioned in particu 
lars. 

In the South Ontario case, 1 Hodgins, 438, 439, 440. The 
petitioner was not allowed to urge, in appeal, charges which 
had not been specified in the particulars. Draper, C. J., Bur- 
ton and Patterson, JJ. 

We have seen that the charge of having employed Ouellet 
as a paid canvasser was not to be found in the particulars fur- 
nished by the respondent. It was not either mentioned in his 
recriminatory plea. Now let us see what there is of it in the 
evidence. 

The learned judge who rendered the judgment of the 
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Court, says about Ouellet's case : '* II accompagnait le pfetition- ^^ 

" naire, Tintroduisait aux felecteurs et organisait. II a ainsi ^®**°'^°- 

" pendant trente jours a pen pres, fait le tour du comt6, orga- 

" nisant des assemblies, correspondant, t6l^graphiant, visitant 

" pendant presque tout le temps les 6lecteurs auxquels il pr6- 

** sentait le petitionnaire et a fait deux discours pour lui, etc., 

" etc., et malgrfe tout cela il dit qu'il ne cabalait pas. C*est 

*' jouer sur les mots, il 6tait un cabaleur dans toute I'aeception 

" du mot, et le petitionnaire admet qu'ils cabalaient ensemble 

" (canvassed)." 

It is not without some diffidence, that I am constrained to 
express a dissent from the interpretation given by the learned 
judges who composed the Court of Review, of the word cabaleur 
(canvasser). 

With all the attention I have given to the circumstances of 
this case, I have not been able to arrive at the conclusion which 
the Court of Beview has reached. I really think, that it is 
quite possible to accompany a candidate, to introduce him to 
the electors, to organise an election, to go round the county 
even during a period af thirty days, organising meetings, cor- 
responding, telegraphing, visiting almost all the time the elec- 
tors to whom he presented the appellant, making speeches for 
him, &c., &c., which I suppose mean other acts of the same 
character, without being a cabaleur (canvasser). Now I venture 
to say that no authority can be shown to establish that either 
of these acts separately, or all of them collectively, do constitute 
the act of canvassing so as to justify the appellation of canvas- 
ser " coAatewr " to one devoting his time at an election to the 
performance of such duties. 

It is well known that in most cases in England, the whole 
organisation ef elections devolves on paid sollicitors, and I am 
not aware that they have ever been described as canvassers. 

To canvass at elections (cabaler, in french), is an expression 
having a very distinct and limited meaning well understood in 
the legal acception. 

In the Westbury case, 1 O'Malley & Hardcastle, p. 55, 
WiLLES, J., said : ** Canvassing may be either by asking a man 
to vote for the candidate for whom you are canvassing or by 
begging him not to go to the poll, but to remain neutral and 
not to vote for the adversary." 
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^*^ Judge Taschereau, in the rAssomption controverted elec- 

joha.on. jj^j^ ^^gg^ 4 Montreal L. R, S. C, p. 267, says : " Quant a prfi- 
" tendre que les services de M. Tremblay, k part ses discours 
" (for it was not contended by the petitioners that the making 
" of speeches was canvassing, and Tremblay, besides making 
" speeches, had been a long time organising committees and 
" meetings, to which he attended just as Ouellet did in Me- 
" gantic), fitaient ceux d'un cabaleur ou canvasser, c'est com- 
" mettre une singuliere confusion de mots. Le mot cabaler ou 
" canvasser n'a pas besoin de definition. Dans le langage elec- 
" toral comme dans celui du l^gislateur, sa signification ne pr^te 
'' pas k Tambiguitg. Le cabaleur ou canvasser est un personnage 
'' subalterne, auquel on confie une mission souvent pen delicate, 
" d'aller relancer Tfilecteur k domicile, de sender ses opin.ions, 
" de chercher a leur imprimer le cachet requis, puis cette be- 
" sogne faite, d'aller, chez le voisin ou le vis-a-vis, renouveler 
*' la m6me operation et ainsi de suite jusqu^a 6puisement de la 
" liste d'6lecteurs auxquels il est chargfe d'aller donner des ex- 
" plications, liste dont il doit ensuite rendre compte a ses man- 
"dants." 

Johnson's Dictionary says, : " Canvasser, one who sollicits 
a favour or a vote." 

Webster, " Canvasser, one who sollicits votes, or goes about 
to make interest " (Surke). 

Flemming & Tibbens, " Canvasser, who goes about soUicit- 
ing votes." 

Littr6, vbo Cabale, " Les menses secretes de gens qui s'en- 
^' tendent pour un m6me dessein." 

Syn. Cabale, Brigue, Complot. " La cabale n'emploie pas la 
" force, elle cherche par les men6es des gens qui la composent 
" de rfeussir dans ses projets pour quelqu'un ou centre quel- 
" qu'un." 

Bescherelle, ^' Cabale, association de plusieurs personnes 
*' ayant un m6me dessein et travaillant a le r6aliser par des pra- 
'* tiques secretes, se prend en mauvaise part." 

This shows sufficiently that a canvasser " cabaleur " is one 
who privately if not secretly sollicits votes for a particular 
candidate or, which, in effect, is the same, sollicits electors to 
abstain from voting, for an adverse candidate It is the privacy 
or secrecy of the act of soUiciting votes which makes canvas- 
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sing dangerous and which has wisely caused the legislature to ^^ 
prohibit the employment of paid canvassers. Johuwa. 

It has never been considered that public speaking in favour 
of a candidate, whether at a public meeting, committee meeting, 
or other assembly, was canvassing, nor that the organising of 
public meetings or committees, the selecting of scrutineers to 
represent candidates at the polls, securing the voters' lists, 
transmitting them and communicating instructions as to carry- 
ing the election, which are the acts of an agent, not the acts of a 
canvasser, were canvassing. There is nothing in these open 
and public acts which could inspire any suspicion or justify 
their prohibition. 

It has been broadly asserted in the passage above cited 
that the appellant admitted that he and Ouellet canvassed toge- 
ther "' et le p6titionnaire admet qu'ils cabalaient ensemble 
(canvassed). " 

I have read several times the deposition of the appellant, 
without being able to find any expression to that effect, or 
anything from which any such inference might be drawn. The 
question however will be better settled by quoting all that 
refers to this point in the appellant's deposition. Mr. Whyte is 
asked : 

Q. You had not gone anywhere with Ouellet at that time ? 

A. Not before that, I went somewhere with him at that 
time. We went and visited a friend or two near where the 
revision was taking place in Thetford, 

Q. He his an old friend of yours ? 

A. Yes. 

Q. And an old supporter of yours ? 

A, Yes. 

Q. And you know that he is a strong politician taking an 
active part in the contests of this county ? 

A. Yes, Sir. 

Q. You say that on that day you made some visits with 
him? 

A. Yes. 

Q. Without being able to be precise, I suppose you remember 
that you have travelled a good deal with Ouellet ? 

A. The week before the nomination we went around the 
county, that was the principal travelling I had with him, 
around as (nuch as we could get in one week. 
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^^ Q. I suppose you travelled the whole day and part of the 

jobuMD. night? 

A. Oh, no. We generally stopped at night. 

Q. And I suppose you entrusted him with some money 
when he commenced working for you ? 

A. Until my agent was appointed, I trusted him with some 
money but not much. 

Q. How much ? 

A. I could not say, some probably |50, |T5, something like 
that. 

Q. And after the appointment of your agent how much 
did you authorise him to entrust with him ? 

A. I authorised my agent to do what he, the agent, thought 
right himself 

Q. You did not fix any amount ? 

A. No. 

Q. At Somerset who were the people you visited there ? 

A. I visited all round the township, as much as I could. 

Q. Around with Ouellet ? 

A. Some with Ouellet. 

Q. And some ? 

A. Principally with Ouellet. 

Q. And from Somerset where did you go ? 

A. To Ste-Sophie. 

Q. With Ouellet ? 

A. With Ouellet. 

Q. On that visit, did Ouellet leave any money in the 
hands of the committee at Ste-Sophie ? 

A. Not to my knowledge. 

Q. He had some with him ? 

A. Not to my knowledge. 

Q. And from there where did you go? 

A. Halifax, that is the week before nomination when we 
made the general round of the county. 

Q. Is he the only particular man (Louis Lambert) that you 
saw there ? 

A. I saw there Mr. Pelletier, a store-keepper in the village, 

Q. And he went round the township I suppose ? 

A. Some. 

Q. Along with Ouellet ? 
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A. Yes. ^i^** 

Q. And from there, I suppose, you went to Ireland ? JohMon. 

A. Yes, Ireland North, the, French part. 

Q. You were visiting the battle field before the battle to 
see the captain and the soldiers ? 

A. I was gathering the clans. 

Q. And from there you drove round, I suppose, South 
Ireland ? 

A. I went to Thetford mines. 

Q. Along with Ouellet? 

A. Along with Ouellet. 

Q. To be short, you went with Ouellet in that visiting 
excursion all round the county, except what place ? 

A. I went all round the french part of the county, leaving 
the heart of the county to visit myself, speaking english better 
than I did french. I mean Inverness, Leeds and that portion 
of Ireland that is english speaking, we did not visit that. 

Q. That english part of the county did you visit it alone ? 

A. Yes, that is, sometimes a friend went with me. 

Q. But almost alone ? 

A. No I could not say that, there was mostly always some 
friend or other went with me. 

Q. To the best of your recollection, Mr. "Whyte, how many 
days have you been travelling around in connection with 
your canvass with the promotion of your election ? 

A. Oh I may have been about probably about six weeks, 
but I came a great deal at night. I kept two horses for that pur- 
pose and whenever I could reach home, I made home and took 
a fresh horse next day. 

0. But with Ouellel you went almost all round ? 
A, I- went all round the french portion of the county. 
In cross examination, the appellant stated that he did not 
speak french with facility, and that it was almost a necessity 
for him to have a frenchman, with him, when visiting the 
french part of the county. 

I have given the whole of the evidence of the appellant 
bearing upon this case of Ouellet, and as I have above stated I 
fail to find in it any allusion to Ouellet having canvassed for 
the appellant, that is having soUicited electors to vote for him 
or to abstain from voting for his opponent, far less any admis- 
sion that he had done so. 
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/ Let us now turn to another part of the evidence in the 

case, to the testimony of Johnson, the respondent, who, when 
examined on his own behalf and questioned by his own counsel, 
says, p. 180 of the printed case, 

Q. If I understood you well at your first examination, you 
said you made a tour of the whole county ? 

A. Yes, Sir. 

Q. That you went nearly from house to house ? 

A. Yes,^ir: 

Q. When you had to visit the french population what did 
you do and how did you do ? 

A. When I had to visit the French population, I always 
generally hired some party that could speak both languages 
and he gave me an introduction to parties that I went to see. 

Q. Is it in that way that you met with Paradis of Ste- 
Julie, and Mr. Dusseault and Mr. Mercier and Mr. Bousseau, of 
Lyster, and some others that I have examined ? 

A. I met Dusseault in that way. M. Paradis and M. Mercier, 
I met at their own place. 

Q. And Rousseau ? 

A. Rousseau, I hired him to take me round just the same. 

Comparing this testimony with that of the appellant, it 
will be found that the two candidates being placed under the 
same circumstances of having to visit a constituency, a consi- 
derable portion of which was inhabited by French-Canadians, 
most of whom they did not know, not even the leaders among 
them, and the language of whom they but imperfecty unders- 
tood, they had to resort to the very same means of reaching 
them, that is, to employ some french persons acquainted with 
the people they had to visit, to introduce and sometimes to 
interpret them. 

The only perceptible difference, between the two cases, is 
that the respondent employed Dusseault and Rousseau who 
were both voters, while the appellant employed Ouellet, who 
was not an elector and did not vote. Dusseault received $15 
for accompanying the respondent for a few days, while Ouellet, 
received |50 for accompanying the appellant for a week, orga- 
nising committes, calling seven or eight meetings at which he 
attended and at some of which he made speeches, and atten- 
ding to the necessary organisation, and working altogether for 
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a period of about thirty days, in the French parishes for the ^Jj''** 
election. •''*'*"•**"• 

The Court of Review declared the respondent was not 
guilty of any corrupt act in so hiring Dusseault and Rousseau 
and paying them, and this ought to be authority in the parallel 
case of the appellant having employed Ouellet for the same pur- 
poses and under the very same circumstances. Yet' the appel- 
lant is declared to have committed a criminal act for which he 
is to be deprived of all his political rights, even that of holding 
any office under the Crown, for a period of seven years, while 
the respondent is exonerated from any blame. 

" The very fact (said Mr. Justice Hawkins, in the Salisbury 
case, 3 O'Malley & Hardcastle, p, 130) of my going round and 
canvassing myself, shows that I have not deputed canvassing 
to another." This may or may not be conclusive according to 
attending circumstances, but a candidate, who, in a mixed po- 
pulation, like that of Megantic, employs a person conversant 
with both languages to present him to the electors and to in- 
terpret him, can hardly be considered as having employed a 
paid canvasser subjecting him to the heavy penalties imposed 
by law, and to the loss of his political rights for a period of 
seven years. 

In this connection, I would remark that the frankness with 
which both candidates have answered questions about their 
visiting their constituents, shows that neither had any suspi- 
cion of doing wrong or that they were guilty of corrupt prac- 
tices. 

The only other evidence relied upon by the respondent, to 
sustain the charge in reference to Ouellet having canvassed, is 
to be found in the testimony given by witness Savoie, the agent 
of the appellant, who after saying that Ouellet had leased a 
committee room at Plessisville, was asked : 

Q. ** M. Ouellet 6tait plus agent que vous ? " 

A. " M. Ouellet a cabale, moi j'avais beaucoup d'aflFaires, je 
" ne pouvais pas beaucoup m'en occuper dans les derniers jours. " 

This question and answer had reference to the leasing of a 
committee room. It is evident from this and from other parts of 
his testimony, that Savoie applied canvassing to all the work 
of organizing and carrying on an election. But supposing 
that Savoie understood the exact meaning of the word '' caba- 
5 
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^V^ l^r " which he evidently did not, his answer would be quite 
johDMD. insufficient to establish, in a legal form, the fact that Ouellet 
was a " cabaleur " or canvasser. Cabaler (to canvass) is the 
result of certain acts, which, being done, constitute " canvas- 
sing " or " cabaling. " There is no rule which is better unders- 
tood in penal or criminal proceedings than the one which requi- 
res that all the acts, which constitute the offence charged, 
must be proved. Savoie, in stating that Ouellet had canvassed, 
has merely stated a matter of opinion and not facts from which 
he drew his inference, and from which the judges, acting as a 
jury, should have drawn the inference whether it had been 
canjrassing or not. Twenty witnesses deposing that a party, on 
trial, had committed a murder or a larceny would not secure a 
valid conviction, while a single witness disclosing the circums- 
tances under which the offence charged was committed, might 
be held sufficient. So the general statement of Savoie that 
Ouellet had canvassed, without any particulars, as to time, 
place and parties canvassed, is no legal evidence that Ouellet 
really canvassed. This is elementary. 

In addition to this, we have the evidence of Ouellet him- 
self, a witness examined on behalf of the respondent, who says : 

Q. " Vous avez cabals ? 

S. *' Je n'ai jamais cabal6. 

Q. " Vous n'avez jamais demande a personne de voter pour 
" M. Whyte ? 

S. " Oui, je ne me rappelle pas avoir jamais demands a 
" personne de voter pour M. Whyte : mon affaire 6tait d'intro- 
" duire M. Whyte dans tout le comt6. " 

This evidence would completely destroy the value of Savoie's 
testimony, should it be legal evidence, which it is not. 

Hagoarty, C. J., Centre Wellington case, 1 Hodgins, 682, 
583, said : " Had the matter rested solely on Campbell's oath, 
as opposed by the respondent's, I would act, as I have already 
done in similar trials, and hold the charge not proven. " 

Same ruling by Richards, C. J., in East Toronto case, 1 
Hodgins pp. 71, 82, 95 and 96, and by Armour, J., in North 
Ontario case, 1 Hodgins, pp. 785, T8T, 788. 

There was no charges, either in the respondent's recrimina- 
tory plea, nor in his particulars, that Ouellet had been employed 
as a paid canvasser, there is no proof of any engagement to that 
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effect, no proof of payment to Ouellet, as such canvasser, and no ^ *' 
proof that he canvassed, nor that the appellant knew that he 
canvassed. 

It is almost unnecessary to add that charges of corrupt 
practices at elections, are of a highly penal character and are 
subject to the same rules of evidence which apply to penal 
actions and criminal proceedings in general, and that in all such 
cases the evidence should be such as to leave no room for any 
reasonable doubt, as to the guilt or innocence of the parties 
charged with such offences. 

Richards, C. J., West Toronto case, 1 Hodgins, 18T. 

Hag ARTY, C. J., Glengarry election case, 1 Hodgins, 8. 

GrWYNNK, J., WeUand election case, 1 Hodgins, 18T. 

Armotir, J., North Ontario case, 1 Hodgins, T85. 

The respondent has, by his factum in this case, raised the 
point that if Ouellet was not a paid canvasser, his case came 
within the prohibition contained in the 3d sub-section of section 
249 of the Quebec Election Act, supplemented by section 250, 
which only allows a candidate to pay his own personal expen- 
ses, professional services and reasonable sums for necessary 
printings and advertisements. 

This does not come up on the ruling of the Court below. 
It has, however, so often been decided that candidates could 
pay for bona fide services other than those mentioned in section 
250, and that it was only when the employment was colourable 
and the payment made when no services had been rendered, or 
was far in excess of the value of the services, so as to show a 
corrupt intent to influence the electors, that they came within 
the prohibition of sub-section' 3, that it is only necessary to re- 
fer to the following cases as conclusively establishing the rule. 
North Ontario election case, 4 Sup. C. R., 430. The CAssomp- 
iion election case, 4 M. L. R., S. C, 260, at page 279 Chief 
Justice Johnson, is reported to have said : " I consider myself 
bound by the principles of the well known case of Wheeler v. 
Gibbs, in the Supreme Court (the North Ontario election case 
above mentioned). I would, therefore, consider that this charge 
is not sustained, for I am persuaded that the candidate meant 
only to retain Mr. Tremblay for legitimate purposes." The 
Quebec East election case, Gingias v. Shehyn, 12 R. L,, p. 295, 
Mebsbith, C. J. 
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wirrta rpjjQ payment of |50 for Ouellet's services, which were not 

johu.jon. colourable but real, was not excessive and cannot be considered 
as a corrupt payment made to influence Ouellet, who was not 
even an elector and who had always, at previous elections, 
taken an active part on the side of Whyte and of his political 
friends. 

The same remarks apply to the payment of watchers 
employed on the eve of the election. The particulars were not 
sufficient to justify the evidence on this point, these watchers 
were employed without the knowledge of the appellant and 
although he approved of the payment made, it was on the 
representations of his agents, that the expenditure was neces- 
sary. I do not wish to be considered as upholding or approving 
the practice of employing such watchers, which I conceive to 
be extremely dangerous, yet I have no hesitation to say that 
under the circumstances, the appellant could not be held person- 
ally responsible for the acts of his agents in this particular* so 
as to expose him to the consequences of personal bribery and 
corruption. The services were actually rendered.* The amount 
paid was small, many of these watchers were not voters and on 
the whole, there is no evidence they were so employed from a 
corrupt motive, and certainly not, on the part of the appellant, 
who was not consulted and knew nothing about it. 

As to the other charges of bribery mentioned in respon- 
dent's factum, we find, as the Court below did, that no suffi- 
cient evidence has been adduced in support of them. 

We are, further, of opinion that the respondent had no 
right to urge, on this appeal, any other charge but the one on 
which the Court of Review held the appellant guilty of a cor- 
rupt practice, to wit, for having employed Ouellet as a paid 
canvasser. 

The majority of this Court being of opinion that the charges 
of corrupt practices have not been made out against the . appel- 
lant, the judgment of the Court below will be reversed, but 
without costs, the law having provided that no costs should be 
allowed against a respondent. The judgment fully explains the 
ground on which this Court has come to the conclusion of 
declaring that the appellant has not been guilty of corrupt 
practices and of reversing the judgment. 

"We have not, however, been able to arrive at a unanimous 
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decision, Mr. Justice Baby and Mr. Justice Church being ^^ 
dissentients. 

Laurier, Lavergne Sf C6U, for Appellant. 

N, W. Trenholme, Q. C, Counsel. 

Casgrain^ Angers Sf Lavery, for Respondent. 
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BEAUDETTE v. CORMIER. 

VENTK — GARANTIE DE DETTES, TROUBLES, ETC. — RADIATION 

D'HYPOTHfeQUE — VENTE LIBRi; ET QUITTE D'HYPO- 

THiQUES— O. C. ARTS. 1535 ET 1066. 

JuoE :— L'acqu^renr d'un immeable, tant qu'il n'est pas trouble de fait, n*a paa d*action 
contre le vendeur, son garant ** coDtre tous troables, dons, doaaires, dettes et 
tons autres emp^chementa gon^ralement qneloonqaes," pour le contraindre 2l 
faire radier une hypoth^qae inscrite avant la vente au bureau d'enregistrement 
contre Pimmeuble vendu (C. C. art. 1535). 

II en serait autrement si le vendeur avait vendu qaiUe el libre de toute hj- 
poth^que (C. C. art. 1065). 

Casault, J. — La dfefenderesse a, le 7 juin 1883, vendu au 
demandeur, '* avec garantie contre tous troubles, dons, douaires, 
dettes et tous autres empfechements quelconques, " les lots 
cadastraux 40 et 41 de la paroisse de Saint-Ferdinand d'Halifax. 
Le prix $250 est declare avoir et6 pay§ des avant la vente. 

Le demandeur, ayant decouvert qu'il existait, au bureau 
des hypotheques, une entree en constatant une au montant de 
$280 sur le numfero 41, a pris une action contre la dfefenderesse 
pour la forcer a la faire radier, ou a lui en payer le montant et 
des dommages qu*il allegue lui avoir et6 caus6s par I'existence 
de cette inscription. 

La d^fenderesse a r6pondu a Taction par une defense en 
fwt et par deux exceptions. Par Tune d'elles, la dSfenderesse 
plaide que Thypotheque mentionnfee par le demandeur avait 6te 
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fiMudotta cre6e sur ce lot et plusieurs autres par un acte de vente en date 
cormter. ^^ 9 g^^yji ^ggj^ p^^. jequel le vendear, Robert Mitchell, avait 
oblige Tacqu^rear, Demoiselle Eliza Lane Boss Mitchell, de payer 
cette soinme de $280, a son acquit, a Texgcatrice testamentaire 
de feu Robert Simpson, indication de paiement qui n'avait pas 
et6 acceptee, et que I'hypotheque avait 6t6 dechargee le 17 
decembre 1886, par le dit Robert Mitchell, alors Tun des deux 
ex6cuteuTS testamentaires du dit Robert Simpson ; que Mitchell 
avait alors, en cette quality, donn6 quittance de la dite somme, 
et s'6tait oblig6 de la taire ratifier par son co-ex6cuteur ; que le 
demandeur n'avait 6prouv6 aucun dommage ; et que, loin d'etre 
le creancier de la defenderesse, il etait son d^biteur d'une somme 
de |100, balance Test6e due sur le prix de son achat. 

Par son autre exception, la defenderesse all6guait qu'elle 
avait, longtemps avant Taction, d6sint6ress6 les dits Eliza 
Lane Ross Mitchell et Robert Mitchell, en leur payant |293.30, 
et que Mile Mitchell ayant ratifi6 la vente faite par la defende- 
resse au demandeur, ratification qui apparaissait au certificat 
du r^gistrateur produit par le demandeur, Taction de celui-ci 
6tait mal fond6e, injuste et vexatoire. 

Le demandeur a r6plique sp6cialement, le 18 septembre 
1889, que la dfefenderesse avait elle-m6me reconnu Texistence de 
Thypotheque dans une action qu'elle avait prise centre lui, et 
que Thypotheque en question apparaissait encore au certificat 
du rfegistrateur. 

La Oour de premiere instance, se fondant sur la quittance 
consentie par Robert Mitchell le 17 dfecembre 1886, et qui avait 
6t6 enregistrfee le 13 juin 1889, apres Tinstitution de Taction, n'a 
condamn6 la defenderesse a payer au demandeur que |30 pour 
dommages et tons les frais de Taction. 

La defenderesse a inscrit en revision. Elle soutient que le 
demandeur n'avait pas Taction qu'il a prise et qu'il n'a droit a 
aucun dommage. 

La seule garantie qu'a stipulee Tacquereur et que lui a 
donne le vendeur est celle centre tous troubles, dons, douaires, 
dettes et tous autres emp^chements. Cette garantie n'oblige 
qu'^ faire disparaitre un trouble rfiel et actuel. Tant que Tacque- 
reur n'est pas trouble de fait, il n'a pas de recours centre son 
vendeur. Cette regie, dans notre ancien droit, Tobligeait de 
payer son prix, quelque juste crainte qu'il eut d'fitre trouble, 
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tant qu*il ne Tetait pas effectirement. Pothier, vente, No. 282 
— Troplong, vente, No. 609. Elle n'a 6t6 chang6e, dans notre 
droit, qu'en mai 1860, par Tacte 23 Vict., ch. 59, sect. 18, qui y a 
introduit les dispositions de Tarticle 1653 dn code Napolfeon que 
le notre a copi6 a Tarticle 1535 avec quelques changements 
d'expressions qui u'eu alterent aucunement le sens ou la portee ; 
mais le seul changement que cet article de notre code civil et le 
statut qui Ta pr§c6d6 out op6r6 dans notre droit, est qu'il est 
permis k Tacqutreur qui n'est pas encore trouble, mais qui a 
juste sujet de craindre qu'il le sera, de retarder le paiement du 
prix de son acquisition jusqu'a ce que le vendeur ait fait cesser 
le trouble ou lui ait donne caution qu'il lui restituera ce prix. 
C'est la tout ce que TacquSreur pent exiger et il ne pent le 
demander et I'obtenir que lorsqu'on lui demande paiement. " II 
n'a pas, " disent Aubry & Eau, No. 4, p. 327, " le droit de 
reclamer caution, quand le vendeur n'exige pas le paiement du 
prix. " Jusque la, il n'a pas plus de recours qu'auparavant. 
Ainsi, quelques justes craintes qu'il puisse avoir d'etre trouble, 
il doit rester passif et attendre qu'il le soit pour s'adresser a son 
vendeur et lui demajider protection. Cet article 1535 ne lui 
permet, avant le trouble, ni de demander la resolution de la 
vente, ni sa nuUite. (24 Laurent, No. 325, Talbot v. Biiiveau, en 
revision, 4 Q. L. R.; 104 — Trust Sf Loan Company et Quintal^ en 
appel, 2 Decisions de la Cour d'Appel, p. 190 — Le chemin de fer du 
Grand'Tronc et Brewster, en appel, 6 Legal News, 34). 

II en est autrement lorsque le vendeur a vendu quitte el 
libre de toute hypotbeque ou autre droit r6el, et qu'il en existe sur 
la proprifete ; car, alors, le vendeur a contracts une obligation 
formelle qu'il ne remplit pas. Dans ce ca£, I'acbeteur ne procede 
pas en vertu de I'article 1535, mais de I'article 1065. " L'ache- 
teur, " dit Laurent, vol. 24, No. 325, " agit, non parce qu'il 
craint d'etre 6vinc6, mais parceque le vendeur manque a ses 
engagements. " Junge les decisions sus-citees, 4 Q. L. R., 104 — 
6 Legal News 34. G-uyot, Rep., vbo, Franc, p. 548, col. 1 et col. 
2, on il dit que quand cette declaration est fausse par erreur, 
celui qui I'a faite est tenu de dfecharger les ^iens des hypo- 
theques ou do souffrir la r^siliation du contrat avec dommages 
et interfits. 8 Nou. Denizart vbis Franc et quitte, vol. 8, p. 773. 

Le demandeur n'a ni all6gu6, ni prouv6 qu'il ait et6 trouble 
au sujet de I'hypotheque en question. Tout ce qu'il pretend est 



BMQdette 

T. 

Oorinier. 



72 OOUR DE REVISION, 1890. 

BMDdette q^»j] ^ juste sujet de craindre qu'il le sera par une actioa hypo- 

cormier. tij^Qaire ; qu'il a voulu faire un emprunt ; que Texistence de 

cette hypotheque Ten a einp^ch6, et qu'il a fait, pour realiser 

cet emprunt, des d^penses inutiles en paiement d'interSts, de 

certificats d'enregistrement et d'actes. 

Je crois avoir demontr6 que, tant qu'il n'etait pas trouble 
de fait, le demandeur n'avait pas de recours contre la d^fende- 
resse. Celui que lui donnait la loi pour degrever sa propriete 
etait la ratification de son titre (C. P. 949 et suivants). Cette 
procedure lui eut permis d'appeler la defenderesse pour le 
garantir contre Thypotheqne qu'aurait constats le certificat du 
r6gistrateur et la faire disparaitre ; et pour I'indemniser, si elle 
n'en ^tablissait pas 1 'extinction ou ne lui en procurait pas la 
d6charge. Cette production du certificat constatant I'existence 
d'hypotheques eut 6te un trouble reel, comme la production 
d'oppositions qui ont le caractere et I'effet de poursuites hypo- 
th6caires. 

Le demandeur n'avait certainement pas Taction qu'il a 
prise pour forcer la d§fenderesse a faire radier I'hypotheque en 
faveur de la succession Simpson ; et il n'en-avait pas une pour leg 
pretendus dommages qu'on lui a accordes. Cette question de 
dommages n'est qu'une consequence du droit du demandeur a 
Taction en radiation qu'il a prise ; car, s'il n'avait pas d'action 
contre son vendeur pour lui faire decharger Thypotheque en 
question, il ne pouvait pas, par cette action, rfeclamer des dom- 
mages. Mais, du reste, les dommages que le demandeur a souf- 
ferts ne paraissent avoir et6 causes que par son imprevoyance 
et sa faute, en faisant un emprunt et consentant un acte d'obli- 
gation sans s'^tre pr^alablement procurfe le certificat du rfegis- 
trateur sans lequel le pr^teur ne voulait pas lui donner Tar- 
gent, et en laissant cet argent entre les mains du notaire 
auquel le prfeteur avait enjoint de ne le lui donner que sur pro- 
duction d'un certificat constatant que la propri6te qu'on lui 
avait liypoth§qu§e n'fetait pas grevfee d'hypotheques ant6rieures. 

Je n'exprime pas d'opinion quant a Teffet de la d^charge 
de Thypotheque consentie par Robert Mitchell. Mais les parties 
ne devront pas perdre de vue que la quittance qu'il a consentie 
n'est pas en son nom, mais en sa seule qualite d'executeur testa- 
mentaire, conjointement avec un autre qui n'y est pas partie, et 
par lequel il s'est oblige de la faire ratifier ; et qu'une indication 
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de paiement pent fitre accept§e tacitement aussi bien qu'expli- b~«^«*»» 
citement (C. C. 1029, et DostcUer v. Dupont. 8 Q. L. R. 365). ^"^'•'• 

Le jngement en premiere instance devrait, suivant moi, 
Stre infirm6 et Taction renvoyfie, avec dfepens des deux instances. 

Fdton Sf Tk^rouXy pour le Demandeur. 
Laurier, Laverg^ne Sf C6tiy pour la D^fenderesse. 
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5th OCTOBER 1889. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Baby, Church, Bos86, J.T. 
BERNARD et al. and BERTONI et at, 

COPYRIGHT — INFRINGEMENT — MEASURE OF DAMAGES. 

Held :— That where there ifl clear proof of the counterfeiting of a copyright, the dama- 
ges will not he measured merely by the price realized through the sale of the 
counterfeit, but vindictive damages will be allowed. 

The judgment appealed from was repdered by the Superior 
Court, Quebec (Andrews, J.), on the 25th June 1888, as report- 
ed at 14 Q. L. R., p. 219. The motives of the judgment are as 
follows : 

Whereas the plaintiffs demand $500 damages for that they 
having purchased from F. T. Dunbar his copyright interest in 
fifty busts of His Eminence Cardinal Taschereau, the defendants 
unlawfully counterfeited and sold imitation busts, of a similar 
appearance, at a much reduced price, thereby preventing plain- 
tiffs from effecting sales of the busts so by them purchased of 
the said F. T. Dunbar ; 

Whereas the defendants have pleaded a general denial, and 
by peremptory exception that the busts by them sold were 
original of their own design ; 

Considering that the due obtention by Dunbar of the copy- 
right in question and his sale to the plaintiffs of his interest 
therein to the extent of said fifty busts, is sufficiently estab- 
lished ; 

Considering the admissions by the defendants of the sale 
by them of seven busts similar to that produced in this cause 
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as plaintiffs' exhibit B, which latter is one of those made by 
Ber%i said F. T. Dunbar for said plaintiffs under and by virtue of said 
sale and transfer by him to them ; 

Considering that it is clearly proved that the busts sold by 
the defendants were not originals, but counterfeits, made by 
them from one of those modelled by said P. T. Dunbar ; 

Considering the defendants have realized by their illegal 
sale of said seven busts |14.00 ; 

Considering plaintiffs have suffered by such illegal sale 
damage to the amount of $14.00 ; 

The said peremptory exception of the* said defendants is 
dismissed and the said defendants are hereby jointly and se- 
verally condemned to pay to the said plaintiffs the sum of |14 
damages aforesaid, with interest from this day, and costs as on 
an action for that amount. 

The plaintiffs, dissatisfied with the measure of damages, 
appealed to the Court of Queen's Bench. 

Beaubien was heard for appellants, and Lemieux for respon- 
dents. 

C. A. V. 
JUDaMENT. 

The Court, &c. Whereas the plaintiffs demand |500 dam- 
ages for that they having purchased from F. T. Dunbar his 
copyright interest in fifty busts of His Eminence Cardinal Tas- 
chereau, the defendants unlawfully counterfeited and sold imi- 
tation busts of a similar appearance at a much reduced price, 
thereby preventing plaintiffs from effecting sales of the busts so 
by them purchased of the said F. T. Dunbar ; 

Whereas the defendants have pleaded a general denial, and 
by peremptory exception that the busts by them sold were 
original of their own design ; 

Considering that the due obtention by Dunbar of the copy- 
right in question, and his sale to the plaintiffs of his interest 
therein to the extent of siLid fifty busts is sufficiently established ; 

Considering the admissions by the defendants of the sale 
by them of seven busts similar to that produced in this cause 
as plaintiffs' exhibit B, which latter is one of those made by 
said Dunbar for said plaintiffs under and by virtue of said sale 
and transfer by him to them ; 
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Considering that it is clearly proved that the busts sold by ^JJ""}'*^ 
the defendants were not originals, but counterfeits, made by 3^^^^! 
them, from one of those modelled by said F. T. Dunbar ; 

Considering the said illegal and tortious acts of the said 
defendants in counterfeiting and selling said busts ; 

Considering that it has been established in this case that 
had it not been for the said acts of the said defendants, the said 
plaintiffs would have been able to dispose of the busts by them 
purchased from the said Dunbar ; 

Considering that under all the facts and circumstances 
shewn in this case, the plaintiffs were justified in instituting 
their action in the Superior Court ; 

And considering that it has been shewn that the plaintiffs 
have suffered, by the illegal and tortious acts of the said defen- 
dants, loss and damage, and considering that this Court doth 
assess such damage at the sum of $50 currency, and considering 
that in assessing the damage sustained by the plaintiffs at the 
sum of |14, and costs as in an action for that amount, there was, 
in the judgment of the Court below, error, this Court doth can- 
cel, annul and set aside the said judgment, and condemn defen- 
dants to pay to plaintiffs the sum of |50, with interest, and 
costs as in an action of the lowest class of the Superior Court, 
and costs of this Court. 

Judgment reversed. 

L. O, Beaubien, for Appellants. 
F. X, Lemieux, for Respondents. 
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COUR DE REVISION, QtJfiBEC. 

28 FEVRIER 1890. 

No. 292. 

Coram Oasault, Routhier, Andrews, JJ. 

CADRAIN V. THEBERGE. 

CONTRAT DE VENTE — RESERVE DE BOIS — DROIT DE SUPERFICIE— 
ENREGISTREMENT ET RENOUVELLEMENT. 

Juoife :— La r^rve, par le vendeiir d'ane teire, de tout le bois qai ae tronve rar one 
partie de cette terre, et dn droit de Pen lever qnand bon lui seroblera, et de 
conper et enlever sur une autre partie telle quautitd de pieux et de perches 
qu'il voudra prendre pour son utility, et ce, taut qu'il y en aura sur ce terrain, 
consbitue un droit de snperficie qui est un jw in re et non un jm ad rem^ et n'a 
pas besoin, pour 6tre conserve, d'dtre renouvel^ aii bureau d'enregiairement dans 
les deux ans qui suivent la mise en force du cadastre. 

Casault, J.— Le 24 mars 1855, Hubert Thfiberge vendit a 
Vildebon Cadrain nne terre situfie au deuxieme rang sod de la 
riviere Du Sud, dans la paroisse de St-Fran9ois, contenant IJ 
arpent de front sur 40 de profondeur, qui est aujourd'hui le lot 
848 du cadastre de cette paroisse, avec rfiserve en faveur du 
vendeur de tout le bois qui se trouvait sur une partie de cette 
terre et droit de Tenlever quand bon lui semblerait, et de couper 
et enlever. sur une autre partie, telle quantity de pieux ou perches 
qu'il voudrait prendre pour son utilite, et ce tant qu'il y en 
aurait sur ce terrain. Get acte a 6te cnregistr6 le 26 juin 1861. Le 
28 d6cerabre 1885, le vendeur sus-mentionn§ a donn6 cette coupe 
de bois a son fils Hubert Th^berge, le defendeur. Get acte a aussi 
6te enregistre le 22 septembre 1887. 

Le 18 septembre 1882, Vildebon Cadrain, Tacqufereur sus- 
nomm6, a donn6 le lot par lui acquis de Hubert Th6berge, 
comme sus-dit, k son fils Herm6n6gilde Cadrain, qui a fait enre- 
gistrer cet acte le 26 octobre 1882, et a, le 4 Janvier 1886, vendu 
au demandeur les 7 arpents de la dite terre, partant de son front 
en montant et qui comprenaient la partie sur laquelle la coupe de 
bois avait 6te r6serv6e. Ce dernier acte a 6t6 enregistrfe le 8 
novembre 1888. 

Le demandeur a poursuivi le defendeur a la Cour de Circuit 
du district de Montmagny pour |4.50, valeur de trois cordes de 
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bois prises par ce dernier sur la partie reserv6e ; et, sur plaidoyer cadra*" 
par le dSfendeur qu'il en avait le droit en vertu des deux actes ''^*»**«"'e«- 
en premier lieu mentionnfes, le demandeur a 6voqu6 la cause. 
Cette Evocation, dont le m^rite devait etre jug6 par la Cour 
Sup6rieure (0. P. 1058), a He maintenue par la Oour de Circuit, 
qui en mfime temps a ordonn6 la transmission du dossier a la 
Cour Supfirieure ou Ton a procede comme si elle avait §t6 validee 
par ce dernier tribunal. Le cadastre est devenu en force le 27 
aout 1877. Tous les faits sont admis. 

La pretention du demandeur, dont Taction a ^te renvoyee 
en premiere instance, et qui a inscrit en revision, est que la 
coupe de bois est un droit d'usufruit, et, comme tel, un ;ms ad rem, 
et non un droit de proprifete, ou Jus in re ; que, pour conserver 
son droit k la coupe de bois, Hubert Th6berge aurait du renou- 
veler, avant le 28 aout 1879, Tenregistrement du titre le lui 
conferant, et que ce renouvellement n'ayant jamais eu lieu, le 
droit ne pent 6tre reclame contre lui, ni contre son auteur 
imm6diat, qui ont acquis depuis. 

Le droit que s'est r6serv6 le vendeur en est un de superficie 
que permettait le droit ant6rieur et que permet et reconnait le 
Code Civil aux articles 415 et 521, qui y sont la transcription 
mot a mot des articles 533 et 664 du code Napol6on. 

9 Demolombe, No. 483, explique comment ce droit prit 
naissance a Rome et y devint un droit de proprifete qui pouvait 
^tre transmis et ali6n6 en tout ou en partie, 6tre greve d'usu- 
fruit et de servitude, devenir Tobjet d'une action en partage, s'il 
etait indivis, et y 6tre acquis par prescription. 

Le mfime auteur cite, au No. 483 bis, pour dfemontrer que ce 
droit de superficie existait aussi dans notre ancien droit, Loiseau, 
du d§guerpissement, liv. 1, ch. 4, No. 81, et Dunod, des 
prescriptions, p. 339, qui s'exprime comme suit : " Lorsque le 
contrat est fait seulement pour b&tir une maison dans le fonds 
d'autrui. Ton appelle superficie le droit qui en resulte, parce qu'il 
ne rend maitre que de la superficie." Junge Anc. Denizart vbo, 
superficie, vol. 4, p, 635, bas de lere col. — Desgodets, Lois des 
baiiments, p. 52. — Cout, de Paris, art. 187. — Troplong, Louage, 
No. 30. 

Ce droit superficiaire pent aussi bien exister pour des arbres 
et toute autre plantation que pour des batiments. 2, Aubry & 
Ran, § 223, p. 438.— 1 Prudhon, Usage, No. 368.— Boulogne-sur- 
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mer, 23 mai 1856 (S., 56.2.518).— Cass., 18 mai 1859.— Sirey, 58.- 
Ti,6u.rge. 1.661.— Besan9on, 12 d6cembre 1864 (S., 64.2.191.), 

La superficie est, dit Demolombe, vol. 9, No. 483, qualer, un 
vrai droit de propri6t6, un bien corporel et physique, immeuble 
par sa nature, susceptible d'etre ali6n6 , liypoth6qu6 , greve 
d'usufruit et de servitude, saisi immobilierement, de donner 
lieu aux actions possessoires et d'etre acquis par prescription. 

Prudhon, Usage, Nos. 3t3 k 378, 6numere sp6cialement tons 
les mfimes droits comme appartenant au superficiaire. 

2 Aubry & Rau, § 223, p. 438, " Le droit de superficie 
constitue une veritable propri6t6 corporelle immobiliere, " et, 
p. 439, '' Si le droit de superficie n'est que partiel, le proprietaire 
superficiaire n'en jouit pas moins, en ce qui concerne les objets 
sur lesquels il porte, de toutes les facult6s inh6rentes k la 
propri6t6. " 

Junge, Merlin, question de droit, vbis biens nationaux, § 1. 
— 1 Troplong, Louage, No. 30. 

II suit de ce qui precede que le droit du d^fendeur n'est 
pas, comme le pretend le demandeur, un fus ad rem qui devait 
non seulement 6tre enregistr6, mais dont Tenregistrement devait 
6tre renouvele dans les deux ans qui out suivi la mise en force 
du cadastre pour la paroisse de St-Fran9ois (C. 0., 2172), mais 
bien unyt«5 tn re qui s'est conserve sans le renouvellement de 
Tenregistrement du titre qui Ta cr§6 ; et que, par la m6me, le 
dfifendeur avait le droit d'enlever le bois dont on lui demande 
le prix, et que le jugement qui a renvoye Taction du deman- 
deur doit 6tre confirm^. 

Cyrias Roy, pour le Demandeur. 

Albert Bender, pour le Defendeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 7th FEBRUARY 1890. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Cross, Baby, Bossfi, JJ 
ALLEN AND HANSON et al. 

INSOLVENT CORPORATION — LIQUIDATION — WINDING UP ACT — 

JURISDICTION. 

Held : — That a oampany incorporated under an Imperial Act, but doing buainefw in 
Canada, can be wound up under the Canadian Winding up Act as regards its 
assets in Canada, and that the Statute 47 Vict., ch. 39 (R. S. C, ch. 129, s. 3)> 
which provides that the Winding up Act applies to incorporated trading com- 
panies " doing business in Canada, wheresoever incorporated,'' is not ii//ra vires 
of the Dominion Parliament. 

That, where a liquidator to an insolvent company was appointed in Soot- 
land, and subsequently another liquidator was appointed in Canada under the 
Dominion Winding up Act, objection to the Canadian appointment could not 
in any ca^ie be properly made by a shareholder, but by the Scotch liquidator 
only. 

Cross, J. disseniiens. 

On the 7th May, 1889, Mr. Justice Billy, holding the 
Superior Court at Arthabaska, granted the petition and motion 
of Q-. Lucke ei aL, creditors, for the appointment of a liquidator 
to the Scottish Canadian Asbestos Company, limited, and there- 
upon appointed Charles and Edwin Hanson of Montreal, liqui- 
dators. 

At the same time the same learned Judge rejected a motion 
made by the appellant Harry Allen to dissolve the proceedings. 

From these judgments or orders Harry Allen has instituted 
the present appeal. 

It appears by the record that the Scottish Canadian Asbes- 
tos Company (Limited) is a Joint Stock Company, incorporated 
under the Acts of the Imperial Parliament of 1862 and 1886, 
having its head oflBce at the City of G-lasgow in Scotland, its 
principal business haring been carried on at Arthabaska in Ca- 
nada, where its chief property and interests are situated, and 
that it has become insolvent, and that proceedings have been 
taken in Scotland for the winding up of its affairs, which has 
been ordered, and a liquidator appointed there before proceed- 
ings to that end were taken in Canada ; also that Allen the 
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^ A*** appellant, a resident of New York, U. S., is a large owner of shares 



A 

"et'J?" i^ ^^^ company. 



It further appears that the Scottish Canadian Asbestos Co. 
(Limited)obtained supplementary letters-patent from the Lieuten- 
ant Grovernor of the Province of Quebec, under Art. 4764 of the 
Revised Statutes of Quebec, and that the liquidator named in 
Scotland acquiesces in the proceedings taken here under the 
Quebec Act. 

The questions that arise under this appeal are : 

1. Which of the liquidators have legally the control and 
possession of the assets and rights of the Scottish Canadian As- 
bestos Co. (Limited) in the Province of Quebec. 

2. Whether the appellant Allen has the requisite quality or 
capacity to raise the question. 

On the first question. A most reasonable rule, approved of by 
anumberof authors of reputation, is that whether of companies 
or individuals when assets are principally in one jurisdiction 
and the domicil of the Company or owner of the estate to be 
wound up is in another, there should not be two insolvencies 
or winding-up proceedings, but that the domicil of the debtor 
should be the place where the winding-up proceedings should be 
carried out, and the courts of the country where the assets may 
be found should by comity recognize the title of the, to them, 
foreign liquidator and give effect to proceedings at his instance 
to realize the assets. It is generally conceded that this doctrine 
is qualified by an opposite rule when the question relates to lien 
or privilege affecting the property in the jurisdiction where found 
All such liens, privileges or priority of right existing in the ju- 
risdiction where the property may be placed, have to be determ- 
ined and enforced according to the law of that locality. The 
foreign liquidator cannot claim the property except subject to 
such priority. The local law with regard to priority of registrat- 
ion is also binding on the foreign liquidator. 

The rule accords with the decisions of the courts in England 
and Scotland, not taking into account the jurisdiction which 
the statutory law there may have given the courts over foreign 
residents when found in England. See 3 Burges, Foreign and 
Colonial Law, pages, from 904 to 914 inclusive, and reference 
there to Lord Loughborough's opinion in Hunter v. PoUs, 4 Phil- 
limore, p. 544. Westlake (ed. 1880), pp. 142 and 125 ; Lawrence's 
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Wheaton, p. 144 et seq.; Savigny, pp. 258 and 269, pp. 56Y and ^'i~ 
Z12etseq, A. pp. 335 and 253. Bell's Commentaries on the Laws ^^^^ 
of Scotland, Vol 2, p. 681, et seq, ; Fiore, Droit International Pri- 
ve, p. 568, et seq,, Nos. 373 et seq. to 378. 

The rule above stated does not apply where there is a local 
law in conflict with its operation. 

By Sect. 3 of Cap. 129 of the Revised Statutes of Canada, the 
law for the winding up of companies is made to apply to com- 
panies doing business in Canada wheresoever incorporated. There 
is no doubt the Scottish Canadian Asbestos Company (Lipiited) 
is included in this provision. It may, however, be a question 
whether this is a conflicting law, and whether, if it be so, it is 
ultra mres of the Dominion Legislature. As regards its being a 
conflicting law it may be urged with much reason that there 
cannot be two separate jurisdictions exercising the same func- 
tions simultaneously in the particular individual case. There is 
a possibility, however, of the one acting as auxiliary to the other^ 
and until the objection was raised there could be no doubt that 
the local jurisdiction here could be availed of. 

If even the liquidator in Scotland had the preferable right, 
he might consider it of the greatest advantage not to make his 
claim until the local liquidators had effectually gathered in the 
assets. 

However this might be, and admitting for the sake of argu- 
ment that the local law in question conflicted with the general, 
still, the question remains as to whether the local, that is the 
Dominion Law, is not ultra vires of the Dominion Legislature. 
This I find to be an extremely delicate question, but one for 
which we may fairly conclude wp have a precedent by the Su- 
preme Court in the case of The Commercial Bank of Halifax v. Oil- 
lespie, Moffatt Sr Co., (10 Can. S. C. R. 312.) for although the point 
was not there necessarily in question, yet from the freely expres- 
sed opinions of at least two of the judges, one other not express- 
ing any dissent on this point, we may conclude that the opinion 
of the majority of that Court was that the legislation in question 
snbjecting foreign joint stock companies to the winding-up pro- 
cess of Canadian courts, was ultra vires of the Dominion Legisla- 
ture, especially in that it conflicted with the Imperial legislation 
directing such companies incorporated under the English Statutes 

6 
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^J.^*° to be wound up in Great Britain. 1 think in the present condi- 
^e*°»i? tion of the jurisprudence we should hold it to be so. 

As to the second question, I cannot doubt the capacity of the 
appellant to make the objection and raise the question. In the 
case of the Commercial Bank of Halifax v. Crillespie, MoffaU 4* ^-i 
it was raised by a creditor. Allen is not a creditor but a large 
shareholder, and there might be a surplus over paying the debts 
in which he would have an interest. He has an interest to in- 
voke the English law and courts rather than the Canadian, if he 
judges them more efficient to collect debts and settle questions as 
to contributories and as to other rights of the parties. He has 
such an interest as entitles him to be a party to the proceedings 
and is therefore entitled to demand that they should be set aside 
as illegal. It has been contended that the supplementary letters- 
patent obtained in the Province of Quebec might give the ne- 
cessary jurisdiction there. I do not think so. These were only 
to give effect to the charter under the Imperial Statutes. 

On the whole I think the judgment should be to reverse the 
decision of the Superior Court and to set aside the winding-up 
proceedings. 

DoEiON, Ch. J., for the majority of the Court : — 

The appellant, who is a stockholder of The Scottish Canadian 
Asbestos Company, Limited, now insolvent, complains of a judg- 
ment by which the respondents were appointed liquidators of 
the company under the provisions of the Dominion Winding-up 
Act, ch. 129 of the Revised Statutes of Canada. 

The objection urged by the appellant, both here and in the 
Court below, is that the company was incorporated under the 
Imperial Companies Act, 1862-1886 ; that it is subject to the laws 
of the Imperial Parliament as regards its franchises, corporate 
capacity, and its liquidation ; that the winding up Act of Canada 
does not apply to this Company, and that in so far as it purports 
to relate or apply to the liquidation of the company, it is ultra 
vires of the Parliament of the Dominion of Canada. 

By the articles of association, the head office of the company 
was to be in Scotland, and it was provided that in case of disso- 
lution, its affairs should be wound up in accordance with the 
provisions of the Imperial Companies' Act. 1862-1883; the prin- 
cipal business of the company was, however, to be carried on in 
Canada, and was, in fact, carried on in the Province of Quebec^ 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1890. 83 

and for that purpose the company obtained Letters Patent under ^"f" 
Art. 4764 of the Revised Statutes of the Province of Quebec. •*"i!° 

There is no doubt as to the insolvency of the company, which 
is in liquidation under proceedings now pending in Scotland. 

The only question to be determined is whether the credi- 
tors of a company organized under the Companies' Act 1862-1886, 
of the Imperial Parliament, but doing business in the Province 
of Quebec, where it holds both real and personal property, can 
avail themselves of the provisions of the Winding-up Act, ch. 
129 of the Revised Statutes of Canada, to realize the property of 
the company within the province of Quebec or within the Do- 
minion, in order to secure the payment of their claims. 

The provisions of the Winding-up Act of Canada are appli- 
cable : 1st, to insolvent companies. 2nd, to companies in liqui- 
dation or in process of being wound up. 

They regulate the proceedings of our courts to enforce the 
rights of creditors and of shareholders on the property of such 
companies. 

As they only relate to procedure, their operation is confined 
to property found within the territorial limits of the jurisdiction 
of the Courts authorized to enforce them. For the same reason, 
within such territorial limits, their operation can neither be re- 
gulated nor restrained by any foreign legislation. Fcelix, Droit 
International Prive, vol. 2, pp. 40, 41-42, Nos. 318. 319 and 320. 

Story, Conflict of Laws, § 539, after citing the rule laid down 
by BouUenois, Pr. Gren. 1. 2, pp. 2-3, that " the laws of a Sove- 
reign rightfully extend over persons who are domiciled within 
his territory, and over property which is there situated," adds : 
— " On the other hand, no sovereignty can extend its process 
beyond its own territorial limits, to subject either persons or 
property to its judicial decisions," Idem, § 549 — § 556. Having 
stated these general principles in relation to jurisdiction, (the 
result of which is, that no nation can rightfully claim to exer- 
cise it,except as to persons and property within its own domains,) 
etc., the same writer says : " It is universally admitted and 
established, that the forms of remedies, and the modes of pro- 
ceeding, and the execution of judgments are to be regulated 
solely and exclusively by the laws of the place where the action 
is instituted ; or, as the civilians uniformly express it, accord- 
ing to lex fori^ 
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Allen rpj^g Same legislative authority which can prescribe the mode 

°e"ar i^ which sheriffs and other judicial officers may attach, sell and 
dispose of the real and personal property of a debtor to satisfy 
the claims of his creditors, may also, without exceeding its powers, 
direct that the seizure, sale and disposal of the property, in this 
country, of incorporated companies, may lake place by other 
officers acting under the orders and directions of the Courts ; and 
this is what has been done by the Winding-up Act, enacted by 
the Dominion Parliament. 

But it is said that the Winding-up Act, besides providing for 
the sale and distribution of the property of insolvent companies, 
when found in this country, also provides that a list of contribu- 
tories shall be settled and their rights established, and that the 
business of the company shall cease, and that all transfers of 
shares and alterations in the status of the members of the com- 
pany, after the commencement of the winding up, shall be void. 

From the principle already stated, that the laws of sove- 
reignty only extend over persons domiciled within the territory 
of the sovereign, and over property which is there situated, it is 
evident that the Dominion Parliament never intended to regulate, 
suspend, or dissolve by the Winding-up Act, any corporation 
existing under British or foreign authority, but merely to regulate 
their property and restrain their action in this country, which it 
undoubtedly had a right to do. The several legislative bodies 
in Canada can have no concern in what a foreign corporation may 
do elsewhere ; they are only interested in protecting the rights 
of creditors of such corporation upon their property whithin this 
country, and more particularly the rights of their own citizens, 
and of resident creditors. There are in every statute enactments 
which do not apply to every case coming under its provisions ; 
this does not destroy the effect of such enactments as are appli- 
cable to the particular case to be acted upon ; and even if such 
enactments were ultra vires, the remainder of the Act would still 
remain in force, in so far as it is applicable to foreign corpora- 
tions and their property in this country. 

Our attention was called, at the argument, to the case 
of I%c Merchants' Bank of Halifax v. Gillespie, Moffat Sr Co,, 10 Su- 
preme Court Rep., 312. 

If I understand rightly the report given of that case, the only 
point raised by the parties and decided by the Court, was that 
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the Winding-up Act, 46 Vict, oh. 23, Canada, did not apply to ^"f° 
" The Steel Company of Canada (Limited),^' incorporated in England «*"!" 
under the Companies' Act, 1862-186Y. This objection has been^ 
removed by the 4t Vict., ch. 39, which has declared that the 
Winding-up Act should apply to all incorporated companies doing 
business in Canada, no matter where incorporated. As this last 
Act was passed since the question was raised in the case of the 
Merchants' Bank of Halifax, there can now be no doubt as to the 
intention of Parliament to apply the Winding-up Act to foreign 
as well as to domestic incorporated companies. See also Revised 
Statutes, Canada, ch. 129, sect. 3, and sect. 108 § 5. 

It is true, that two of the Honorable Judges who sat in the 
case of the Merchants' Bank of Halifax, expressed doubts as to 
the authority of the Dominion Parliament to apply such a law 
to a company deriving its charter under an Imperial Statute, as 
this would be in conflict with the Imperial Act, 28 and 29 Vict., 
ch. 63. 

It can hardly be contended that a declaration in the articles 
of association of a company incorporated in Q-reat Britain, under 
the Imperial Companies Act, that the Company intend to carry 
on business in Canada, can have the effect of relieving the Com- 
pany from the operation of Canadian laws as regards their pro- 
perty, and the dealings of such Company in Canada. 

If this authority to carry on business in Canada had been 
conferred on the Company by a special Act of the Imperial Par- 
liament, such enactment should be construed as permissive only, 
so as to enable the Company to do business elsewhere than in 
G-reat Britain, without forfeiture of its charter, and not as over- 
riding the laws of Canada any more than the laws of any foreign 
country to which its operations might extend. 

The Imperial Act 28 and 29 Vict., ch. 63, can only refer to 
such legislation by a colony as is inconsistent with the laws or 
statutes of the Imperial Parliament applying specifically to such 
colony. 

The right not only of the Dominion Parliament, but also of 
the legislatures of the several Provinces of Canada, to legislate 
with regard to and impose conditions upon companies doing 
business in Canada, although incorporated under the provisions 
of the Imperial Statutes, was expressly recognized in the case of 
the Q^een Insurance Co. v. Parsons, 4 Supreme Court Rep. 216, and 
L. R. 7 P. 0. 96. 
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AHan 'pj^jg y^^ conipany, The Scottish and Canadian Asbestos Co., had 

°t"arc to obtain a license under 43-44 Vict., ch. 38, Quebec, before it 
could transact business in this country, and I am not aware that 
the authority to require such a license as well as licenses issued 
in the case of Insurance Companies, Rev. St., ch. 124, s. 4, has 
ever been questioned. 

As to the rules of international law, which were invoked in 
the case of the Merchants' Bank of Halifax, they may have been 
applicable to that case, which arose in Nova Scotia, but they are 
foreign to the principles of the French law, which prevail in this 
province ; and it is by th^ rules and principles of the French law, 
and not according to those of any international law not recog- 
nized here, that this case must be decided. 

Foelix, Droit International Priv6, t. 2, No. 347 :— " En France, 
" la jurisprudence maintient rigoureusement, en cette matiere, 
" le principe de Tindfependance des Etats ; elle refuse aux etran- 
*• gers I'autorite de la chose jug§e, ainsi que l'ex6cution siir les 
" biens et sur la personne du dfebiteur qui se trouve en France." 

Idem, t. 2, No. 368 — 2 al : — " Ainsi, la decision etrangere qui 
" accorde k une maison de commerce 6galement 6trangere un 
" sursis (moratorium) aux poursuites de ses cr§anciers, n^empSche 
" pas qu'il soit pratiqu§ en France des saisies-arrits au pr&judice 
** de cette m6me maison de commerce." 

Idem, No. 368, — 6e al. *'L'etranger d6clar6 failli dans son 
" pays n'est pas toujours reput6 tel en France, et ses cr6anciers 
*' francais peuvent n6anmoins le faire assigner personnellement 
** devant un tribunal de France, 

*' Le concordat consenti a Tfetranger par les cr6anciers d'un 
" failli fetranger, et homologu6 par les juges de son pays, ne peut 
" 6tre oppos6 en France aux creanciers fran9ais qui refusent d'y 
" adherer." 

Laurent, Droit Civil International, t. 7, p. 239, No. 179 : " Des 
'' meubles situ6s en France et appartenant a un Stranger sent 
" saisis. Quelle loi suivra-t-on, le statut personnel de Tetranger 
*' ou le statut r6el de la situation ? Le statut r6el, sans doute 
** aucun, tout le monde est d'accord." 

Idem, No. 181, pp. 242, 243 et 244— No. 210, pp. 264-5— No. 
211, pp. 266, 6, 7— Foelix, Droit International Priv6, t. 2— No. 368 
p. 206. — " Ainsi, en France, le jugement stranger ne fera pas 
" obstacle aux poursuites individuelles contre un failli declare 
'' tel par un tribunal de sa patrie." 
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l)emangeat, in his notes, p. 209 of same work, says : " II va ^5[*** 
" sans difficult6 qu'un tribunal fran9ais pent, suivant les cas, d6- "JJ"i*;° 
" clarer la faillite d'un commer9ant stranger ; c'est la une mesu- 
" re conservatoire. II y a plusieurs decisions en ce sens, etc." 

Mas86, Droit Commercial, t. 2, No. 809, p, 77: 

Pardessus, Droit Commercial, No. 1488, bis. Merlin, Rep. Vo. 
Faillite & Banqueroute, sect. 2, par. 2, art. 10, Idem, Questions 
de droit, Vo, Jugement, § 14, and in fact all the French authors, 
without exception, are of opinion, in accordance with the juris- 
prudence, that proceedings in insolvency in a foreign country, 
do not control either the movable or immovable property of the 
insolvent to be found in France, as against French creditors who 
are entitled to all the remedies secured by the French law against 
their debtors. 

The Courts here, as in France, will recognize the proceedings 
of a foreign tribunal in matters of insolvency, to the extent of 
recognizing the capacity of assignees or trustees to represent the 
estate of bankrupts in this Province, when no adverse interest 
has been acquired in this country over such estate, otherwise 
they will only be allowed to claim property in the Province of 
Quebec, subject to all the equities and adverse rights of credit- 
ors and others, to be determined and settled according to our 
laws and not according to the laws of the country of the domi- 
cile of such insolvent. Article 1981, Civil Code. 

It is contended here, that liquidators appointed in Scotland 
can alone dispose of the property in this country of the insolvent 
company, and that they have the right to remove the proceeds 
to Scotland in order to distribute such proceeds according to the 
laws of the domicil of the company. If this could be done the 
judgment which sanctioned their appointment would have con- 
ferred upon them greater powers than the insolvent company 
would have had. The company could never have removed or 
attempted to remove its property from this country, to the pre- 
judice ol the creditors here, without giving them the right to 
attach such property and prevent its being taken abroad (Art. 
834, G. C. P.), and the contention that the assignees or liquida- 
tors, who are merely the legal administrators of the estate, could * 
derive from a foreign judgment more authority over the property 
of the insolvent company than the company had, cannot be en- 
tertained here. 
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^"•" Another difficulty arises about the real estate of the compa- 

^*ai!" iiy in this Province. Are the Scoth liquidators seized of that 
property as well as of the personal estate, by virtue of their 
appointment in Scotland, and if not, how is that property to be 
dealt with, except under the orders and rulings of our own Courts, 
and through such officers as they may choose to appoint under 
the laws of this Province ? 

But supposing the liquidators in Scotland had all the autho- 
rity which is claimed for them, it would seem that they alone 
could complain of the proceedings to appoint liquidators under 
the Winding-up Act in force in Canada. They do no such thing. 
They assent to the proceedings taken here, and look upon them 
as ancillary to their own proceedings, to arrive at a final wind- 
ing up of the estate. 

The appellant is a shareholder, and as such is a mere con- 
tributory, and it is difficult to understand what real interest he 
can have in having the distribution of the property in this coun- 
try made elsewhere than where the property and most of the 
creditors are, unless it be to deprive the latter of such rights and 
privileges as our law would afibrd them, which purpose ought 
not to be encouraged by the Courts here. 

I therefore consider that both in law and in equity the res- 
pondent's pretensions are well founded, and the judgment of the 
Court below should be affirmed. 

Judgment confirmed. 

Charles Fitzpatrick and -R. C, Smith, for Appellant. 

Wm. White Q, C, for Respondents. 

Note. — An appeal has been taken, from this judgment, to 
the Supreme Court of Canada. 
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6 MARS 1890. 

No. 362. 

Coram Casault, J. 

LfiGARfi V. OLOUTIER. 

PBOCtoURE— MATIijRES SOMMAIRES — ARTICLES 5977 ET 
6869, S. R. Q. 

JvQ± :— 1° Les rtelamatioDB pour onvrages et mat^riaax et pour argent d^bonrRO n'^- 
tant pas, anx termes de Tart. 5977 des S. R. Q., des matidreR sommaires poavant 
6tre instruitefl comme telles, une action d'assumpsit g^n^ral contenant ces alle- 
gations ne peat pas 6tre instruite sommairement. 

2^ Mais, si un compte en detail est annexd k Taction et signifi€ avec elle 
et y r^fdre comme contenant les particularites de la demande et qu'il ne con- 
tienne que des dettes comprises dans PSnumeration que fait des matidres som- 
maires cet art. 5977 .des S. K. Q., la demande peut dtre instruite d'une manidre 
sommaire. 

3^ Lorsque le d61ai usuel est donn6 entre Passignation et le jour du retour 
du bref de sommation, et que le d^fendeur n'est pas inform^ par le href ou la 
d^laration de I'intention du demandeur de proc^er sommairemeot, la de- 
mande ne peat pas ^tre instruite sommairement. Autrement le defendeur, 
n'ayant aucun moyen de d^uvrir si le demandeur, qui en a le choix, vent 
procMer sommairement ou suivant le cours ordinaire, pourrait 6tre pris par 
surprise et 6tre condamnd sans avoir pu se d^fendre. 

4^ Une action d'asBumpsit g^n^ral ne permet pas d'obtenir jugement but 
affidavit par le tribunal ou le protonotaire, lors mdme qu'il j est all^^ que 
le d6fendear a reoonnu devoir et promis payer la dette ; H moins, toutefois, 
qu'on oompte en detail n'ait M signifi^ au defendeur en mdme temps que 
Taction H laquelle 11 ^tait annex6 et qui j r^fiSrait comme particularites de la 
demande. (S. K. Q., 5S69.) 

JUGEMENT. 

La Gour, etc. Attendu que raction en cette cause est un 
assumpsit g6n6ral, all6guant entr'autres choses, que la dette 
rtclam^e est due pour ouvrages faits et materiaux foumis et 
pour argent pay6 et d^boursg, et que le bref a 6t6 fait rappor- 
table dix-neuf jours apres son Emanation et Tassignation don- 
n^e le jour m6me de I'^manation du bref ; 

Attendu qu'aucun compte ou detail n'a 6t6 signifig au 
defendeur avec Taction, ni depuis, et qu'il n'en a 6t6 produit un 
qu'avec I'aflBdavit du demandeur, le 8 ffivrier dernier ; 
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i^K»r6 Attendu que le demandeur a produit en m6me temps, le dit 

oioutier. JQ^p^ 3 ffevrier dernier, un certificat que le d6fendeur n'avait pas 
plaid6 k Taction, une inscription aux enqu6tes, sans avis au 
d6fendeur, qui avait comparu dans la cause, un affidavit du 
demandeur que la dette r6clam6e par Taction lui 6tait due pour 
les raisons mentionnees dans sa declaration, avec une inscription 
pour jugement par le protonotaire ; 

Attendu qu'il est 6tabli que le demandeur a, le 2 d6cembre 
dernier, refu du dfifendeur en paiement de partie de sa recla- 
mation des chaussures dont la valeur est 6tablie a $159.77, et 
donne quatre mois de delai pour le paiement de la balance ; 

Considerant que Taction et la declaration comprennent des 
reclamations et demandes qui ne peuvent pas 6tre instruites 
comme matieres sommaires, et que le defendeur ne pouvait pas 
etre forclos de plaider avant Texpiration de huit jours a compter 
de sa comparution, ni sans demande pr^alable de plaidoyer, et 
que la cause ne pouvait pas 6tre inscrite k Tenqu6te sans avis 
au defendeur ; 

Considerant que la demande ne pouvait pas 6tre prouvee 
par Taffidavit du demandeur, ni etre inscrite pour jugement par 
le protonotaire, Topposition du defendeur est maintenue et le 
jugement obtenu par le demandeur est mis a neant avec depens 
centre le dit demandeur, et Taction du dit demandeur est aussi 
renvoy6e avec depens centre lui, sauf son recours pour $176.49 
qui lui restent dues. Les dits depens distraits en favour de 
Mtres Bell et Joly de Lotbiniere, procureurs du dit opposant. 

En pronon9ant le jugement, M. le juge Casault a ajoute 
que ses trois confreres de ce district, mSme celui qui n'avait pas 
jusqu'a present insiste sur les deux dernieres, s'accordaient snr 
Tobservation a Tavenir des regies enoncees ci-haut comme 6tant 
le'^juge" en cette cause, quant aux matieres sommaires, et a 
leur instruction et k la preuve par affidavit. 

Ap. Corriveau, pour le Demandeur. 

Bell 8f Joly de Lotbiniere, pour le Defendeur. 



91 
SUPERIOR COURT, QUESEC. 

16th JANUARY 1890. 

No. 1305. 

Coram Andrews, J. 

PERRON V. BLOUIN. 

SERVITUDE — RIGHT OF WAY — ^ROAD USED IN COMMON — 

ARTS. 540, 549 0. c. 

Held :«-A road established and used from time immemorial by a number of owners of 
oontiguooB farms to reach and work them, is different from an ordinary ser- 
▼itode of passage, and does not fall under the rule of art. 549 C. C, respecting 
the proof of servitudes by title. 

In an action ne^o/oria serotfutis respecting a road on the plaintiff's p>o- 
perty, the defendant may plead that the road is one used in common from time 
immemorial by several oontigaous neighbours, of which he is one, to reacli and 
work their farms, otherwise inaccessible, and in proof of such a plea oral testi- 
mony is admissible. 

Per curiam. — The plaintiff's declaration, dated the 11th of 
May 1889, alleges that by deed of sale of the 11th of May 1880, 
Mazime Bolduc et ux. s^ld to the plaintiff a portion of the immo- 
veable being No. 2^2 oi Ste-Anne de Beaupr§. That for some time 
past the defendant, without right or title, pretends to a right of 
way over the said lot. That, on the 10th of April 1887, the plain- 
tiff notified the defendant to desist from passing over it. That the 
defendant persists, and specially on the 10th of May 1889, broke 
the gates and passed by force. The plaintiff takes negatory con- 
clusions, and in damages for $200. 

To this action the defendant has pleaded by a difense en fait, 
and, also, by a peremptory exception, that he is proprietor of the 
third lot to the north-east of that of the plaintiff; that the defen- 
dant's said lot, and also the farms to the north-east thereof, viz : 
those of Cyrille Blonin, Augustin Pare, Louis Racine, fils de 
Charles, Louis Racine, fils de Louis, Maxime Bolduc and Louis 
St Hilaire, are intersected by the Riviere-aux-Ohiens, the steep- 
ness of the banks of v^hich prevent communication from one 
part of the said farms to the other. 

That the sole mode of access to the rear of the said farms is 
hy the passage way or road in question in this cause. That over 
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one hundred years ago, the auteurs of the plaintiff and of the said 
n^eighbours to north-east of him, agreed together that these latter 
should have a right of way over the lot now owned by the 
plaintiff, they keeping the road in repair at their own cost, 
which road has thus existed and been used over one hundred 
years, publicly and peaceably. 

That when, on the 11th of May 1880, the plaintiff bought his 
lot of Maxime Bolduc, he knew and admitted the existence of the 
said right of way, and would have paid a higher price to Bolduc 
to be freed from it, and that up to the date of his action, the 
plaintiff has always acknowledged its existence and permitted 
its use by the defendant and the said neighbours. 

That by the terms of the said deed of purchase from Bolduc 
the plaintiff admitted the existence of the said right of way, 
and took the property subject to it. That the said Maxime Bol- 
duc, the plaintiff 's vendor, is the eighth neighbour to the north- 
east of the plaintiff. 

The defendant's conclusions are that it be declared that he 
has a right to pass over the said road, and that the plaintiff's 
action be dismissed. The question to be decided is, therefore, 
whether the defendant has the right of way he claims over the 
plaintiff's property. 

By the deed of sale by Bolduc to the plaintiff, filed of re- 
cord, it appears that on the 11th of May 1880, he and his wife 
sold to the plaintiff two lots of land, whereof the second is the 
one described in the plaintiff 's declaration, with also a right of 
way over the land of one Onfisime Racine, the whole for the price 
of $600. After the description of the premises sold, the deed 
contains the following clause : " Tel que le tout est actuelle- 
*' ment, dans I'etat et condition ou il se trouve, sans autre r6- 
** serve qu'un droit de passage pour les vendeurs, leurs h^ritiers 
** et ayant causes, et autres personnes y ayant droit, par le chemin 
" actuel qui traverse le lot de terre deuxiemement decrit et 
" vendu, soit a pied ou en voiture, en toute saison, en causant 
" le moins de dommage que possible et entretenant tel chemiii 
" k leurs propres frais." 

By the plans filed and the oral testimony, it appears that 
the lot of the plaintiff in question in this cause, has to the 
north-e^st of it, those of 1st Thos. Rodrigue, 2d David Par6, 3d 
the defendant, 4th Gyrille Blouin, 5th Augustin Par6, 6th Louis 
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Kacine, 7th Maxime Bolduc (the same who sold the plaintiff his ^%^*»" 
lot), 8th Louis St Hilaire ; that all these lots are intersected by the »'**'^*"- 
Eiviere-aux-Chiens ; that the banks of this river are so steep 
high and precipitous, that it constitutes a complete barrier to 
all communication between the portions of these farms lying 
on the opposite sides thereof ; that, in consequence, a farm « . 

road was laid out, earlier than the memory of the oldest in- 
habitant, starting from the highway at the division line between 
the lots of the defendant and of David Par6, and traversing thence 
in a North Westerly direction the said lands of Thos. Rodrigue 
and of the plaintiff, then running almost North, on the land of the 
plaintiff's westerly neighbour, Fran9ois Blouin, formerly Pierre 
Blouin, until the bank, of the Riviere-aux-Chiens is reached, 
when it turns again East and re-enters the plaintiff's land^ 
crossing there the said river by a bridge. On the North side of the 
river, the said farm road branches East and West to reach those 
portions of the neighbouring farms which lie to the North of 
the river. The bridge is built at the most convenient spot, and 
has been there from time immemorial. To build bridges higher 
up the river, to the north-east, to give communication across 
the river, is practically impossible ; the cost would be far greater 
than the value of the farms to be reached. The land desired by 
the defendant to be reached by this road and bridge is to the 
West of the bridge, opposite that of Frs. Blouin. Two gateways 
exist on the road, one on the line between Thos. Rodrigue and 
the plaintiff, and one on the line between the plaintiff and Frs. 
Blouin. They are sliding gates and are kept in repair by the 
plaintiff. 

The defendant and his above named neighbours to the 
north-east and their auteurs have constantly used this road 
from time immemorial, and made and repaired the road and the 
bridge. This state of affairs existed to the plaintiff's knowledge, 
when the plaintiff (who was then a resident of the locality) 
bought the premises in question from Maxime Bolduc ; Bolduc 
also swears the plaintiff offered him $100 more than the price 
finally agreed upon, if Bolduc would sell free of the clause as 
to the right of way. After the date of the plaintiff's purchase 
from Bolduc, viz : 11th of May 1880, the road in question was 
used by the defendant and the owners of the other farms in- 
terested, without objection on the part of the plaintiff up to 
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April 1889, i. e., a period of almost nine years. This right of 
way is said by the witnesses to be worth $100. 

These facts are proved, and, at the argument, were not dis* 
putcd ; the case admittedly presenting rather difficulties of law 
than of fact. 

The plaintiff contends 1st. That the defendant's lands to 
the North of the river to which he gains access by the road 
over the plaintiff''s farm, are not a legal enclave. I have, how- 
ever, no hesitation in declaring that they are so in the sense 
mentioned by Pardessus, when he speaks of an enclave caused 
by ** une impossibilite morale, celle par exemple de passer sans 
" construire un pont ou autres ouvrages d'une excessiv^e de- 
" pense." 

2nd. That an enclnv6 can acquire no right of way by pre- 
scription. This raises a question of law which the learned Chief 
Justice DoRiON characterized in Myrand v. Ligar6 (6 Q. L. R., 
122), as a " question extr^mement delicate et difficile a r6soadre." 

About all that can be advanced on the one side and the other 
is to be found in the arguments of Chief Justice Mebeditbc and 
Mr. Justice Casault respectively, in Parent v. Daigle (4 Q. L. R., 
154). After their perusal, I would say, that while the weight 
of judicial authority appears perhaps to be in favour of a ne- 
gative answer to the question, the dictates of reason and equity 
seem to me to require an affirmative reply. 

Mr. Justice Berth elot, in Rauger v. Ranger and Valois, op- 
posant (14 L. C. R.,.134), and Mr. Justice H. T. Tascherkau, in 
Rny V. BeauHeu (9 Q. L. R., 97), also differ in the reply they give 
to it. 

In their judgments. Judges Casault and Taschereau, ex- 
press the opinion that the authors who favour the right to 
prescribe, base their conclusion chiefly on article 685 of the 
Code Napol6on, which article has no existence in our Code, and 
these learned judges, therefore, infer that these writers cannot 
serve as our guide in this matter. 

I cannot, however, concede this. I think their conclusions 
rest on the larger basis of reason and right, and that thon^h 
finding article 685 in their Code, they, of course, draw such ar- 
guments from it as may serve their purpose, they rely less on 
it than on their article 682, of which we have in our Code the 
equivalent in article 540, the two Codes as to this article being 
identical. Chief Justice Meredith did not fail to point this 
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out in his judgment in Parent v. Daigle. To the authorities **•;"*" 
therein cited by him on this point, I may add the following : "'""*°' 

Solon, Servitude, No. 333, where he says : " Nous venons de 
" parler de la prescription de Taction en indemnite en matiere 
'* de passage necessaire ; cela nous conduit k I'examen de la 
** question de savoir si le droit de passer sur un fonds pour abou- 
" tir a sa terre enclav§e, s'acquiert par une possession trente- 
^' naire, et de savoir, dans le cas de Taffirmative, quel est Teffet 
*' de la prescription, soit quant au mode do la servitude, soit 
** quant au paiement de Tindemnite. 

" Ce qui, dans Torigine, a fait Timportance et la difficulte 
'* de ces questions, c'est que le droit de passer constitue une ser- 
** vitude discontinue, et que les servitudes de cette espece ne 
'^ sont susceptibles, nide possession utile, nide prescription (art* 
^* 691 du Code Civil). Plus tard, on a senti que, si le passage 
*' ordinaire etait consid^re comme s'exer9ant sans titre et comme 
" Teffet de la tol6rance, il ne pouvait en fitre de mSme du pas- 
•* sage necessaire ; celui-ci 6tant forc6, son titre est dans la n§- 
*' cessitg qui le fait naitre, et il est impossible de considerer 
" comme Teffet de la tolerance ce a quoi on pent fitre contraint 
•* par les voies I6gales." 

The authors of the Pandectes Fran9aises, at page 489 of vol. 
5, say : " Si des indices caract§ristiques d^montrent d'un c6t6 le 
*' droit, de I'autre la suj6tion, si j'ai construit un chemin, si je 
*• le fais r6parer, comment concevoir que je ne pourrai pas pres- 
^' crire, et que ma possession, accompagn6e de ces marques carac- 
*' tferistiques, ne pourra jamais faire supposer le titre qu'elle in- 
" dique cependant d'une maniere si 6nergique et si peu dou- 
" teuse." 

Dalloz, Rep. de Jur., vbo Action Poss., No. 453, says : " Le 
*' passage en cas cCenclave, constitue une servitude legale, fondee 
'' en titre sur la n6cessit6 ; par suite, la possession d'un passage 
•* pendant an et jour pour Texploitation de fonds enclav6s, auto- 
'* rise, en cas de trouble. Taction en complainte. La Cour de 
" Cassation avait d'abord repouss6 cette rfegle (Rej. 8 juillet 
" 1812) ; mais depuis elle Ta consacr6e par de nombreux arrfits, 
" (Rej. 9 mai 1831 ; Cass. 19 novembre 1832 ; Rej. 7 juin 1886 ; 
•' Rej. 7 mai 1829 ; Aff. Defr6zais, V. No. 454 ; Rej. 23 mars 
** 1886 ; Aff. Parmentier, V. Servitude ; Rej. 12 decembre 1843 ; 
'' Aff. Fl6chet, Eod.), avec d'autant plus de raison que le passage 
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" exerce en cas d'enclave, n'a pas pu 6tre ignorfi du proprifitaire 
" voisin, et que, par suite, la possession r6unit les caracteres 
" propres a lui faire produire ses effets ordinaires." 

454. " Le princlpe dont il s'agit serait applicable, alors 
** m6me que le fonds voisin, sur lequel le proprifetaire du terrain 
" enclave exerce, sans titre, la servitude de passage, d^pendrait 
" du domaine de la couronne, et, comme tel, serait imprescrip- 
" tible. En eflFet, la regie posee par Particle 682 du Code Civil 
^^ (our 540) (qui statue sur le droit de passage en cas d'enclave), 
" etant le rfeultat d'un intfirfit gen6ral et commun k tons les 
*' proprifitaires (la n§cessit6 de I'exploitation), comprend active- 
" ment et passivement, sans aucune distinction, le domaine de 
'* la couronne comme tous les autres domaines ; les prescriptions, 
" en tant qu'elles sont un moyen d'acqu6rir, ne peuvent 6tre 
" applicables a Tesp^ce, sauf leur rapport avec Tindemnit^, aux 
*' termes de Particle 685." And vide the decision in note 1 
(Minist. de la maison du Roi v. Defr6zals). Here, it will be seen, 
fall eflFect is given to the possession of the passage way in a case 
in which the article 685 as to prescription of the indemnity is 
inapplicable. 

See also Poncet, Traite des Actions, Nos. 98 and 99, and 
note 2 to No. 98. 

Also Duranton, vol. 5, No. 429. 

In the present case, I think, there is additional authority 
for deciding that the defendant is entitled to use the road in 
question, because it is not a mere servitude of right of way in 
favour of his own farm, only, which he claims, but a right to 
use a road with its bridge, built and repaired by several in- 
habitants of the locality for the purpose of utilising that portion 
of their farms not otherwise accessible. It is a road to which 
the following passage from Dalloz, Rep., vbo Servitudes, No. 910, 
applies : '' 910. Des passages en commun ou chemins de des- 
" serte. Une distinction saillante existe entre les sentiers, ou 
'' chemins d'exploitation, et les servitudes de passage ordinaires. 
" Les premiers ont eu pour cause la n6cessit6 et Tutilitfi des 
" propri6taires. Chacun d'eux abandonnait une faible partie 
" de sa propri6t6, afin d'obtenir une exploitation facile et com- 
" mode. Quelquefois aussi le chemin commun r^sultait d'une 
" sorte de destination du pere de famille ; de grandes propri^t^s 
'* 8'6taient trouv^es reunies dans la m6me main ; des sentiers 
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" avaient 6t6 etablis par les proprietaires ; ces sentiers devenus ^•"**" 

" indispensables, continuaient de subsister apres la vente ou la ^***"'"' 

" division de la propri6t6. Voila Torigine des chemins de des- 

" serte. Etablis par un consentement expres ou tacite, formfis 

" par la contribution de plusieurs, ils ne sont pas la propri6t6 

" d'nn seul, mais de tons ceux dont ils avoisinent les tenres, 

" quels que soient les mouvements que la propriety subisse dans 

" la suite. II est peu probable que ces conventions, qui remon- 

" tent k la plus haute antiquity, aient 6t§ rSdigSes par 6crit ; 

'Mlgnorance des hommes, la simplicity des habitudes des 

" champs, ne permettaient gu6re derecourir a ces precautions. 

" Ensuite, a supposer qu'on ait songe a les constater dans les 

" Merits, qui ne sent que les titres out du disparaitre dans le 

" cours des ^ges, des rfevolutions, ou 6tre dfitruits par la v6tust§ ? 

" Aussi est'il de rigle qu^un chemin Sexploitation^ servant au passage 

" (Tun certain nombre cTMritages n'est pas, quant au droit d'y passer^ 

" soumis aux rigles impos6es pour les servitudes discontinues par Car' 

" ticle 691 ; U est f6pui6 appartenir d tovs les proprietaires des heritages 

" qu^il dessert, sans qu'aucun de ces proprietaires soit soumis <i la repre- 

" sentation (Tun litre, Ces principes, d6ja d6velopp§s par nous en 

" 1828, devant la Cour de Cassation (V. Rejet, 20 mai 1828, affaire 

" Descoins, vbo Action Possessoire, No. 460), out 6t6 depuis con- 

" sacrSs par la jurisprudence. Ainsi il a 6t6 jug6 qu'un che- 

" min d'exploitation ^st prfesumfe 6tre la co-propri6t6 de tous les 

'' riverains, et c'est a celui qui veut en interdire Tusage aux 

" autres a prouver qu'il en est seul proprifetaire ; cette preuve 

" de propriety exclusive, au profit de Tun'des riverains, ne sau- 

'' rait resulter, ni de ce qu'il existerait une haie et des bornes 

" entre le chemin et les fonds des autres proprifitaires, ni de ce 

'* que ces fonds seraient en contre-bas. (Agen, 4 mai 1853, Aff. 

" Duffau, D. P. 54.5.695.) " 

Vide also the following cases cited by Dalloz : 
1st. Bitaudeau v. Ranger, D. P. 56.5.426, in which one of the 
considerants of the judgment of the Court of Poitiers is : " At- 
'* tendu qu'il r^sulte des plans produits respectivement par cha- 
" cune des parties que le terrain litigieux est un chemin d'ex- 
'' ploitation qui dessert diverses pieces de terre. Attendu que 
'' les regies sur le droit de passage, consid6r6 comme servitude 
" discontinue, ne s'appliquent pas aux chemins ou sentiers d'ex- 
'* ploitation, qui sont r6put6s avoir 6t6 6tablis par convention 

1 
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Perron u entie les proprietaires riverains auxquels le passage est utile ; 
Biouiu. (( q^Q leui; possession est cens^e a ce titre, etc." 

2nd. Pierron v. Ganot, Rej. 12 d6cembre 1853, D. P. 54.1.346, 
in which the judgment of the Conr de Cassation contains this 
considirant : '' Attendu que le jugement attaqu6 declare en fait, 
'' d'apres les constatations du juge de paix, lors de sa descents 
" sur les lieux, et d'apres les enquStes, qu'il s'agissait, dans la 
'' cause, non d'une servitude de passage, mais de la jouissance 
" d'un chemin rural d'exploitation ; que Texistence de ces sortes 
" de chemins resulte de la convention presumee des proprie- 
" taires riverains ; et pent fttre etablie par prescription." 

3rd. The case of Boutin v. Servantj Court of Poitiers, 10 fe- 
vrier 1853, D. P. 53.2.152. 

Vide also Dalloz, Rep. de Juris., vbo Action Poss., No. 459, 
in which it is said : '' II faut distinguer aussi des servitudes de 
" passage, les sentiers d'exploitation, qui traversent un certain 
" nonibre d'heritages. Ces sentiers sont consider6s comme une 
" propri§te commune entre les possesseurs des fonds riverains, 

" aux d^pens desquels ils sont cens6s avoir 6te formes 

'' EUe 6tait deja admise dans Tancien droit. On lit dans La- 
" laure : Une derniere observation que fait Pecquet de Livonniere 
" sur I'article 449 de la Coutume d'Anjou, et qui est fort impor- 
'* tante, c'est que dans les vignobles et dans les prairies, il y a 
'* diverses routes et petits sentiers que Tinterftt commun a traces 
" pour Texploitation des vignes et des prfes, lesquels ne doivent 
'' point Stre regard6s comme servitudes, mais plutot comme des 
" sentiers communs a tons ceux qui out des terres, des pr6s et 
" des vignes dans la plaine, de maniere que celui qui aurait des 
" vignes, terres ou pr6s coup§s par une route semblable, ne se- 
'^ rait point fonde d'en defendre le passage aux autres sous pre- 
" texte qu'ils n'en rapporteraient point de titres." (Tr. des Ser- 
vitudes, liv. 3, ch. 7.) 

Lastly, there has to be considered the reserve in the plain- 
tiff's own title of acquisition from Maxime Bolduc, which, as I 
stated at the beginning of these notes, comes immediately after 
the description of the premises sold, and is in these w^ords '' tel 
" que le tout est actuellement, dans I'fitat et condition ou il 
" se trouve, sans autre reserve qu'un droit de passage pour les 
" vendeurs, leurs h^ritiers, et ayant cause, el autres personnes y 
*' ayant droit, par le chemin actuel qui traverse le lot de terre 
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" denxiemement d6crit et vendu, soit ^ pied ou en voiture, en 
'* tonte saison, en causant le moins de dommage que possible, 
" et entretenant tel chemin a leurs propres frais " Article 550 
of our Civil Code provides that the want of a title creating the 
servitude can be supplied by an act of recognition proceeding 
from the proprietor of the land subject thereto. 

The defendant invokes the above reserve in plaintiff's deed 
of purchase, as an act of recognition within the meaning of this 
article 560. 

The plaintiff replied to this, at the argument of the case, 
that the reserve being in favour of personnes y ayanl droits the 
defendant could not benefit by it, as, to do so, he would have to 
assume that he had a right to the use of the road in question, 
which is exactly what the plaintiff denied, and that the defen- 
dant was, therefore, arguing in what plaintiff's counsel called 
" un cercle vicieux." 

I do not think this is a correct view. The reserve is in the 
deed. It cannot be supposed to have been inserted without any 
object. The rule as to the legal interpretation of contracts re- 
quires that effect be given to it if the intention of the parties, in 
inserting it, can be ascertained, C. C, 1014, Pothier, Obligation, 
No. 92. Duranton, vol. 10, No. 508, gives as the reason for this 
rule, " Car il n'est pas raisonnable de penser que les parties 
" n'ont rien voulu faire en insurant cette clause." Now it 
clearly appears, by the evidence and documents of record, that if 
the owners of the defendant's farm and of the five others there- 
inabove mentioned, the proprietors of which originally laid out 
the road and have always used it, are denied the benefit of that 
reserve, then the reserve will be totally without effect, that is 
to say, the words ** tt autres y ayant droii^'' will be eliminated 
from the contract, for it has not even been suggested by the 
plaintiff that any other parties can possibly have any right to 
use the said road. 

Again, article 1018 of the Civil Code, provides that " when 
the meaning of the parties in a contract is doubtful, their com- 
mon intention must be determined by interpretation rather than 
by an adherence to the literal meaning of the words of the con- 
tract." Duranton, vol. 10, No. 507, commenting on the parallel 
article of the Code Napol6on (1156), says : " Ainsi Ton doit tou- 
" jours dans les conventions observer ce qu'ont voulu les par- 
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" ties, plutot que s'attacher a la rigoureuse signification d'une 
" expression qu'elles auraient employfee sans vouloir lui donner 
'* ce sens ; et pour apprScier cette intention, Ton doit prendre 
*' en consideration la nature de Taflfaire, les circonstances dans 
" lesquelles les parties ont traits, et les motifs qui pourraient 
" raisonnablement les determiner d'apres ces circonstances ; quod 
^'fa:tum est cum in obscuro sit ex affeciione cufusque capil interpreta- 
" tionem, L. 168, § 1, ff de regul. juris. Les termes douteux doi- 
" vent s'interpreter d'apr^s Tintention probable de celui qui a 
*' parlg dans la clause : in ambiguis orationibus^ maxfme serUentia 
" spectanda est ejus qui eas protulisset^ L. 96, eodem tit." 

Now, when in this deed of sale, Maxime Bolduc, after re- 
serving to himself a right to use this road, added to it a similar 
reserve in favour of " autres y at/ant droits'' can any one pretend 
to entertain a reasonable doubt that he thereby intended those 
who, like the defendant, had theretofore, from time immemorial, 
by themselves and their auteurs, used and repaired the road 
with himself and his auteurs, and to exclude whom would have 
been, on his part, an act of injustice, if not of bad faith. Solon, 
Serv., No. 374, says : " En parlant de titre douteux, nous n'avons 
" en vue que celui don t Timperfection est telle qu'il est impossible 
" d'en expliquer Tobjet et Tetendue par les voies ordinaires de 
" rinterprfetation ; si, malgrfe ces imperfections, la volontfe des 
" parties pouvait fitre comprise, nul doute qu'elle ne dut avoir 
" une autorit6 complete." And No. 376, ** tout titre constitutif 
" de servitude doit fitre interprete par la commune intention 
'* des parties contractantes, plutot que par le sens litt6ral des 
" mots." Sirey, 31.1.346. 

Again, that it was the intention of the plaintiff, as well as of 
the defendant that this reserve should comprehend, and apply to, 
the defendant and those who, with him, had theretofore used and 
repaired the road, is shewn, I think, conclusively, by the fact 
that thereafter, for almost nine years, they continued to use and 
repair the road as previously, without protest or objection of 
any kind from the plaintiff. In Gibb et aL v. T^tu, 10 R. L., 497, 
in the judgment of the Court of Queen*s Bench, there is to be 
found this : " Considferant que les MM. Tfitu ont entretenu et 
" r6par6 k frais communs, etc., etc., et que quoique ces faits de 
" jouissance ne suffiraient pas seuls pour 6tablir une servitude 
*' de passage sur le terrain des intim6s, ils servent k expliquer 
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'^ lea r^senres des droits de servitude et de passage contenas aux 
** dits actes de vente et de promesse de vente et aux anciens 
" titres pr6c^dents et rintention des parties aux dits actes." 

Solon, Serr., p. 303, says : " On sait en effet que les servi- 
" tudes ayant exists dans I'usage, avant d'avoir 6t6 consacrfies 
" par le droit, rien ne pent mieux ajouter a un titre et en former 
" le complement, que I'existence de faits d'ex6cution non 6qui- 
" Toques et assez multiplies pour dfemontrer que les parties 
" n'ont pu ignorer la servitude mentionn^e au titre recognitif. 
" De pareils faits joints au titre, m6me imparfait, suffisent pour 
" prouver que la servitude ne s'exerce pas k titre de familiarite 
" et de simple tolerance, et lui impriment les caracteres les plus 
" favorables." 

At first, a doubt presented itself to my mind whether, as 
the defendant was not a party to the deed in which this reserve 
was made, it could be taken advantage of by him ; but on ex- 
amination of the authorities bearing on the question, I have no 
hesitation in holding that he can. 

A case very analogous to the present one is reported in 
Sirey for 1864, part 2, page 49, in which an admission by the 
purchaser in his title deed of a servitude in favour of persons 
not parties to the deed, and not personally named therein, but 
supplemented by proof of subsequent uses by them, was held 
sufficient, and vide note 1 thereto by the Editor. 

Vide also the case of Peyruiud v. PhiUipot et al., reported in 
the same volume of Sirey, part 1, page 125, decided by the Cour 
de Cassation, and the authorities in notes 1 and 2 attached to 
this report. 

And the case of Foussemaffne v. Bibotul, reported in Sirey^ 
vol. of 1875, part 2, page 313, in which it was held that "L'o- 
" bligation imposee a Tacquereur d'une forfit dans Tacte de 
" vente de subir Texercice d'un droit de parcours et de p^turage, 
" produit au profit de Tusager, bien qu'il n'ait pas ^te partie a 
" Facte, Teffet d'un titre recognitif de la servitude dans les ter- 
"mesde Tarticle 695 du Code Civil. EUe vaut en tout cas 
" comme un commencement de preuve par 6crit qui permet d*6- 
'' tablir Texistence du droit au moyen de la possession conforme 
" de Pusager." With notes 1 and 2 giving authorities — among 
others 3 Aubry & Rau, p. 75, par. 250 ; Marcade, on art. 1356, 
No. 2 ; 12 Demolombe, 757 bis ; Pardessus, Serv., vol. 2, No. 269 ; 
8 Laurent, No. 152. 
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Perron Laurent and Demolombe are very explicit to the effect that 

Bionin ^^ admission by the owner of the servient property of a right of 
servitude is a litre recognitif, even though the owner of the do- 
minant property is not a party to the deed in which such ad- 
mission is found. 

Also the case of Roy 4* Duval v. Fougi/ Sf Benard, Sirey, 
36.1.247. . 

For these reasons, I think, the defendant has established a 
right to use the road in question in this cause, and that the 
plaintiff's action ought to be dismissed. 

Casgrain, Angers 4* Lavery, pour le Demandeur. 

F. X. Lemieuz, pour le D6fendeur. 
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GAGNON V. BROCHU. 

action HYPOTHECAIRE — EXCEPTION DE SUBROGATION- 
ART. 2071, C. C. 

Juo6 :— -Que le ceasionnaire du prix d*iine premidre vente, qui a accord^ & un Bobe^- 
qnent aoqiiereur de la mdme profiri^te pour un prix raoindre, un d^lai plus 
long que celiii stipule par la premiere vente, et s'est oblig^ enverfl ce seoond 
acqn^^.reiir do decharger rhypothfiqtie afTectant sa ppopri6t6 jioiir le paiemenl 
du prix de la prtsmidre venie, n'a pixA d'action contreson ccdant, qui s'est oblige 
de fonrnir et faire valoir, ni contre le detentenr de la proprl^t^ affect^ i cette 
garantie par son ccdant, a vant I'expi ration du d^lai qu'il a ainsi accord^ ni 
pour Texcodaiit du prix de la premiere vente flur celui de la seconde. 

Gasault, J. — Le 17 norembre 1878, Benoni C6t6 vendit a 
Louis Leclerc la moitie sud-ouest du lot 26 et tout le lot 27 du 
rang 12 du canton d' Adstock. Le prix, $700, fut stipule payable, 
sans int6r6t, |50 dans le coure de juin alors prochain, et le reste 
par termes annuels de $50, dont le dernier devait, par conse- 
quent, devenir du en juin 1892. Cette vente a ete enregistrfee. 
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tie 18 novembre 1878, savoir, le lendemain, Cote transporta ^^^^^ 
4u present demandeur, avec garantie de fournir et faire valoir, "™^**»- 
les dites $700. L'acquereur, Louis Leclerc, accepta le trans- 
port, et le cedant, pour garantie du paiement, hypothequa, 
entr'antres proprietfes, le quart du lot 18 du Yme rang de Tring, 
qui est aujourd'hui le lot 127 du cadastre ; le transport a 6t6 
enregistrg le 23 novembre 1879. 

Le demandeur, cessionnaire de C6t6, poursuit en cette cause 
le dfifendeur, dfitenteur de ce quart du lot 18, 7me rang de Tring, 
ou No. 127 du cadastre, hypothecairement pour $444.71, savoir 
$397 capital et intferfit dus le ler juillet 1888, $41.95 frais d'une 
action par lui prise contre Leclerc, et $5.71, frais d'execution du 
jugement obtenu dans cette cause, all6guant qu'il a poursuivi 
Leclerc, obtenu jugement contre lui, et pris jexecution, mais n'a 
pu rien retirer. 

Le d6fendeur a ri§pondu a cette action par une defense en 
fait et deux exceptions. 

Par sa premiere exception, il allegue que Leclerc, le d6biteur , 
des $700, a, le 22 juin 1880, donn6 une procuration au deman- 
deur pour la gestion de ses biens et la vente des deux lots que 
celui-ci avait achetes de Cote, et dont Cote avait cede le prix au 
demandeur; que le 9 aout 1881, le demandeur avait vendu ces 
deux propri§t6s a Jean Tardif pour $600, payables par termes 
annuels de $50 ; qu'ac|;e notarifi de cette vente avait cte passe le 
9 aout 1885, et que, par cet acte, le demandeur s*6tait engage a 
donner a Tardif main-levee de Thypotheque existant pour le paie- 
ment des $700, aussitot que celui-ci aurait paye les $600, prix de 
son acquisition, et qu'il avait ainsi diminu6 les suretes de Cote, 
son c6dant, et celles du dfefendeur, ayant-cause de ce dernier, et 
qu'il avait, par 1^ m6me, perdu tout recours contre lui, 1^ defen- 
deur. 

Par la seconde, que Leclerc avait donn6 au demandeur la 
procuration sus-mentionn6e, a la condition qu'il I'acquitterail du 
paiement des $700 pour le prix qu'il obtiendrait de la vente des 
dits lots, que le demandeur les avait vendus beaucoup moins 
que leuT valeur, sans en avertir le defendeur et les autres per- 
Bonnes qui y etaient int6ress6es, et leur avait ainsi fait perdre le 
moyen de se faire rembourser, et, de plus, qu'a Tepoque du 
transport en sa favour, il avait refu de Leclerc $38 par dix-neuf 
a vingt milles bardeaux, et de Jean Tardif $450, dont il avait 
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^■f""*" pay 6 $120 en extinction d'une dette hypoth6caire du dit Leclerc 
Brochu. ^^ avait gardfe $330 ; que les $150 que doit encore Jean Tardif 
doivent 6tre imputfees sur le transport, et que la balance, $82, 
(c'est $62 qu'il aurait du dire) aurait 6te pay6e par la vente des 
pTopri6t68 s'il ne les eut pas sacrifices ; que la consideration du 
transport n'6tait que $300, reprfesentant $867.50, et que le deman- 
deur 6tait d6ja rembours6 ; que lui, dCfendeur, n'est pas tenu 
aux frais de Taction prise par le demandeur centre Leclerc, non 
plus que des frais subsCquents, et que tous ces frais 6taient inu- 
tiles, le demandeur ayant lui-mCme vendu tous les biens de 
Leclerc. 

Par Tacte de vente consenti, le 9 aout 1885, par le deman- 
deur a Tardif des propri6t6s que Leclerc avait acquises de Cote, 
le demandeur reconnait que $200 lui ont §t§ antfirieurement 
payees par Tardif, et il stipule que la balance, $400, lui sera payee 
a lui-m6me par termes annuels de $50. Cclieant dans le cours du 
mois d'aout des annees suivantes, et il promet de donner main 
levee de I'hypotheque pour les $700, prix de la vente consentie 
par C6t6 a Leclerc, et dont il etait le cessionnaire, aussitot que 
Tardif lui aura pay6 les termes stipules et dont le dernier doit 
devenir du dans le courant d'aout 1893. 

Le demandeur, examine comme temoin, admet avoir re9a 
lui-m6me de Tardif les $200 dites a Tacte d'acquisition de celui- 
ci payees auparavant, et tous les termes de son prix d'achat deve- 
nus dus avant son interrogate! re le 10 Janvier 1889, plus, de Le- 
clerc, 18,000 bardeaux a $2 — $36 — ce qui faisait $200 que le de- 
mandeur a reconnu avoir re9U pour les termes devenus dus dans 
le cours d'aout des annfies 1886, 1887 et 1888 — ce dernier depuis 
Taction en cette cause — en tout $350, plus $36 par le bardeau. 
II ne lui reste done que $350 dues sur le capital que lui a trans- 
porte Cot§. Mais, dans la vente qu'il a consentie, le 9 aout 1885, 
a Jean Tardif, en vertu de la procuration que lui avait donn^e 
Leclerc, le 22 juin 1880, le demandeur est convenu avec Tache- 
teur que s'il payait les huit termes annuels de $50 qui, a la date 
de cette vente, le 9 aout 1885, restaient dus sur son prix d'achat, 
et qui echeaient dans le cours d'aout des annCes 1886 et suivantes 
jusqu'a et y compris aout 1893, il lui donnerait main lev6e de 
Thypotheque qui exist ait sur les biens vendus pour le paiement 
de la somme dont il etait cessionnaire, il renon9ait a tout recoars 
centre son cedant, puisqu'il changeait ses droits et ses recours et 
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les diminuait. II ne pouvait pas dfecharger Thypotheque qui ^■^**° 
affectait rimmeuble vendu pour le paiement de la somme dont ^"**"'"' 
il 6tait cessionnaire et conserver sou recours contre son c^dant 
pour le surplus ; car celui-ci ne s'^tait oblige qu'a fournir et faire 
valoir, c'est-a-dire a completer et payer ce que le cedant et les 
biens de celui-ci, qui y 6taient hypothfeques, ne pourraient pas 
payer et satisfaire. Pour exercer un recours contre son cedant qui 
avait garanti le paiement, il ne devait pas diminuer les droits 
de celui-ci en renon9ant k Thypotheque qui en garantissait la 
realisation, car Cdt6 n'6tait que la caution du paiement par 
Leclerc, et le demandeur, qui 6tait le creancier de la dette due 
par Leclerc, en renon9ant a ThypothSque qui grevait, pour ce 
paiement, les propri6t6s vendues k Tardif, en s'obligeant de la 
decharger, se mettait dans Timpossibilit^ d'y subroger Cote, et 
par la m6me dechargeait celui-ci (C. C. 1959), ou au moins s'y 
obligeait, pour le cas ou Tardif effectuerait ses paiements. 

II est hors de doute que le demandeur s'interdisait par la 
tout recours contre C6t6, si Tardif lui payait les termes de paie- 
ment stipules, et que, partant, il s'imposait Tobligation d'atten- 
dre r^chtence des termes qu'il avait accord^s k Tardif, avant de 
pouvoir exercer un recours contre C6t6, et renon9ait a un recours 
contre celui-ci, si Tardif les lui payait regulierement. 

Le cr6ancier ne pent pas avoir, contre le tiers detenteur de 
rimmeuble hypoth6qu6 au paiement de sa creance, plus de droit 
qu'il n'en a contre son dfebiteur, qui est le garant de ce tiers ; et 
Taction du cr§ancier contre ce tiers ne pent etre maintenue, si le 
premier a eteint un droit ou recours que le tiers aurait autrement 
pu exercer. Code Civil 2071. Elle ne le peut.pa8, non plus, avant 
Techeance de la condition, s'il en mis une a Texistence ou extinc- 
tion du droit ou du recours que ce tiers aurait pu exercer. Lors 
de I'institution de Taction en cette cause, Tardif avait acquitt6 
tons les termes de paiement ant6rieurement 6cbu6 ; la condition 
qui suspendait le recours du demandeur contre Cote, et contre 
les tiers dfetenteurs des immeubles hypothequfis par celui-ci a la 
garantie de son obligation de fournir et faire valoir la dette due 
par Leclerc, existait done avec toute sa force et sa vigueur et lui 
interdisait le recours qu'il exerce en la presente cause. 

Le demandeur a senti la force de cette objection, et, pour la 
tourner, il pretend que ce n'est pas en son nom, mais au nom de 
Leclerc, pour lequel il vendait a Tardif, qu'il a promis a ce der- 
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Qagnon ujei main levee de Thypotheque greraat les biens^u'il achetait, 
s'il payait fidelement les termes de son prix d'acquisition ; mais, 
dans Tacte, les termes a echoir sont stipul6s payables, non pas a 
Leclerc, mais an demandenr Ini-mfime ; et c'est Ini, en son nom, 
qni s'oblige en vers Tardif a lui donner main lev6e de Thypothe- 
qne sur le lopin de terre vendu, qn*il a en vertu *du transport 
que lui a consenti Cote le 18 novembre 1878. ^ 

Quant aux frais de Taction contre Leclerc que le demandenr 
reclame du present defendeur, il n'y a aucun droit, et parce qu'il 
n'a pas, pour ces frais, hypotheque sur I'immeuble possedfe par le 
defendeur, et parce qu'il n'avait pas, pour la raison dfeja donnee, 
action contre C6t6, tant que Tardif n'avait pas failli au paiement 
d'aucun des termes de son acquisition. 

Je crois que le jugement doit 6tre infirme et Taction renvo- 
y6e, quant a present, avec depens. 

JUGEMENT. 

Attendu que Benoni Cote a, le 17 novembre 1878, vendu a 
Louis Leclerc deux propriet6s situees dans le 12e rang du can- 
ton d'Adstock, savoir, la moiti§ sud-ouest du lot 26 et le lot 27 
pour le prix de $700, payable, sans intfirfit, par termes annuels 
de |50, dont le premier devait 6cheoir en juin alors prochain, et 
que cette vente a 6t6 enregistrfee ; 

Attendu que le dit Bgnoni C6t6 a le lendemain, savoir, le 18 
novembre 1878, c6de et transporte le dit prix de vente au de- 
mandenr, avec garantie de fournir et faire valoir, et, pour siirete 
de cette garantie, a hypotheque, entre autres proprifetes, le quart 
du lot 18 du 7e rang du canton de Tring, formant aujourd'hui 
le No. 127 du cadastre du dit canton, lequel dit No. 127 est main- 
tenant possede par le defendeur, et que le dit transport a 6te 
accepts par le dit Louis Leclerc, le dfebiteur ; 

Attendu que le demandenr a, le 19 aout 1885, en vertu d'une 
procuration que lui en avait donnee le dit Louis Leclerc le 22 
juin 1880, vendu les deux proprietes en premier lieu mention- 
nees a Jean Tardif, pour $600, dont $200 avaieut ete comptees 
par celui-ci au demandenr, des avant la date du dit acte de vente, 
ct que la balance du dit prix, savoir, $400, fut stipulee au dit 
acte payable au dit demandenr par termes annuels de $50, 
echeant dans le cours d'aout des annees suivantes ; 

Attendu que, par le dit acte, le demandenr a promis et s'est 
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oblige, 8ur paiement par le dit Jean Tardif des dites $400 aux ^*»° 
termes stipules, et dont le dernier ne doit echoir qu'en aout 1893, ^'^^'*- 
de donner an dit Jean Tardif main-levee de Thypotheque affec- 
tant les proprifetes acquises par celui-ci, pour 8uret6 du paiement 
du prix de vente c6d6 an dit demandeur comme susdit ; 

Attendu que, a la date de Taction, le dit Jean Tardif avait 
fidelement pay6 et acquitt6 tons les termes fichus jnsqu'alors et 
qu'il est m^me prouve qu'il a aussi acquitte celui 6chu pendant 
la prfisente instance. 

Gonsidfirant que le dit demap^eur a, par cette stipulation et 
convention avec le dit Jean Tardif, prorogfi le paiement de la 
dette que lui devait le dit Louis Leclerc, et, en s'obligeant de 
d§charger Thypotheque qui en garantissait le paiement, conve- 
nait de diminuer les recours du dit Bfinoni Cot 6, et rendait, par 
son fait, impossible la subrogation du dit Benoni Cdt6 et Texer- 
cice par lui des droits et des recours qu'il aurait pu autrement 
exercer contre le dit Jean Tardif et les proprifetfis par lui acquises; 

Gonsidfirant que le defendeur, dfitenteur d'une des proprife- 
tfis hypothfiqufies par le dit Benoni C6t6 pour suret6 de la garantie 
donnfie par ce dernier pour le paiement de la dette par lui cedfee 
au demandeur, ne pent 6tre tenu a plus que le dit Benoni Cote 
et qu'il pent opposer k la demande du demandeur les exceptions 
que le dit Bfinoni C6t6 pourrait opposer lui-m6me ; 

Considerant que le demandeur n'aura de recours contre le 
dit Benoni Cote et les biens par lui hypotheques, que si le dit 
Jean Tardif fait plus tard defaut d'acquitter son prix d'acquisi- 
tion aux termes stipules, et que, partant, il n'avait, lorsqu'il a 
poursuivi le defendeur, action ni contre le dit Benoni Cote, ni 
contre les dfitenteurs des biens qu'il a hypothfiqu^s a la garantie 
qu'il a consentie, le jugement prononce le 26 juin 1889 par la 
Cour Superieure, siegeant dans et pour le District de Beauce, est 
infirmfi, et Taction du demandeur est renvoyee, quant a present, 
avec depens des deux instances, distraits faveur de Mtre Bru- 
neau, procureur du defendeur. 

Taschereau 4* Pacaud, pour le Demandeur. 

Ernest Bruneau, pour le Dfefendeur. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MARS 1890. 

No. 209. 

Coram Casault, Routhier, Gabon, JJ. 

BERNARD v. BERNARD. 

VENTE D'IMMEUBLE — PRIVIlisOE DCI VENDEDB — ENBEGWTRK- 

MENT— ARTS. 2014, 2015, 2094, 2098 et 2168, c. c. 

Jvot :~1^ L'enregifitreiDent, prdfi de cinq ana apr&i la mise en force dn cadastre offi- 
ciel, d'un acte de vente immobilidre paas^ avant cette miKe en force et ne con- 
tenant la designation de I'immeuble venda qae par tenants et^ aboutiSRanls, 
conserve le privilege ponr le prix de vente, lors m6me qae oet enregintrement 
n'est pas aocompflgn^ d'un aviK an r^gistrateur du niim^ro soua leqtiel Tim- 
meubie en question eat d^igno au plan el iivre de renvoi du dit cadaatre ; 

2^ Eotre lea cr^anciera lea privildgea ne pntdniaent d'efiet ik T^rd des 
immeublea qii'autant qu'ila aont enregiatrc-a, maia le privilege dn vendenr d'un 
immeuble eat effectif k rencontre dea cr^anciers dont lea titrea de crtonce ne 
aont paa enregiatrea ; 

3° L'enregi'>treiDent d'an hcte de vente, ou d'une obligation d^is6e aona 
forme de vente, eat aana effet, si le litre d'acqoiaition du vendeur, ou da d^bi* 
biteur, ne parait paa avoir ^te enregialre. 

Casault, J.— Le 29 mai 1880, Fran9ois Th6berge a vendu a 
Franpois Plante une propri6t6 situfee a St-Raphael, dans le comte 
de Bellechasse. Le prix, $100, 6tait fait payable, avec int6r£t, 
dans les huit annees de la date de Tacte, an demandear qui y 
a compara et a accepts. Cet acte n'a €t6 enregistre que le 19 
aout 1885, longtemps apres le 30 septembre 1880, date de la 
mise en force du cadastre, et mdme apres I'expiration du d6lai 
pour renouveler, et apres que la propriety eut passe a un tiers, 
et, quoique le demandeur allegue le contraire, sans declaration 
que la propriete vendue fut le No. 603 du cadastre d'enregis- 
troment. 

L'article 2168 du Code Civil, apres avoir regie que, dans 
tons les actes posterieurs a la mise en force d'un cadastre, les 
immeubles devront 6tre design6s par leur num6ro cadastral, 
ajoute : " a defaut de telle designation, Tenregistrement ne pent 
aifecter le lot en question, k moins qu'il ne soit produit une 
requisition ou avis indiquant le num6io sur le plan et Iivre de 
renvoi comme etant celui du lot qu'on veut affecter par tel en- 
registrement." 
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La m^me propri6te, avec plusiears autres, a, le 5 Janvier 
1885, et6 vendue par Anselme Plante h Ludger Eoy, avec faculte 
de rem6r6 pendant dix-sept ans a compter du 10 d6cembre 1884, 
en remboursant a Tacheteur le prix, $15,300, comme suit, la pre- 
miere ann^e. Tinterfit ; la seconde, Tint^r^t et $500 ; la troisieme, 
Tinterfet et $800 ; et les autres quatorze ans, Tinterfet et $1000 
annuellement. Get acte stipulait que le vendeur resterait en 
possession et que, a d6faut du paiement de Tun des termes, le 
vendeur serait dechu du droit de r6merer et perdrait les paie- 
ments faits. II a 6t6 enregistr6 le 16 avril 1885, et a et6 suivi 
d'une vente pure et simple le 30 dfecembre 1885. 

Le demandeur, cessionnaire du prix de vente en premier 
lieu mentionn§, poursuit hypoth6cairement le dSfendeur, deten- 
teur de Timmeuble, pour le capital et les int6r6ts 6clius. 

Le defendeur a oppos6 a Taction une defense en fait, et une 
exception par laquelle il allegue que le demandeur n'ayant fait 
enregistrer Tacte constitutif de sa cr^ance que plus de cinq ans 
apres sa date, et, mdme, non seulement apres la mise en force du 
cadastre, mais tout pres de trois ans apres Texpiration du d6lai 
pour renouvellement et apres que la propri6t6 6tait passee en 
main tierce, n'avait pas d'hypotheque. II invoque, en m6me 
temps, la vente a r6m6r6 par Anselme Plante a Ludger Roy, en 
date du 6 Janvier 1885, enregistrfee le 16 avril 1885, quatre mois 
avant Fenregistrement du titre de creance du demandeur. 

Celui-ci a repliqu6 sp6cialement que Facte du 5 Janvier 
1885, n'6tait qu'une obligation, et que Tacte d'acquisition par 
Ludger Roy etait du 30 decembre 1885, c'est-a-dire subsequent 
a Tenregistrement de son titre de creance. 

Par les articulations et r6ponses des parties, il appert que le 
defendeur 6tait, lors de Taction du demandeur, dfetenteur a titre 
de propri^taire du lot vendu par Franpois Theberge a Franpois 
Plante, le 29 mai 1880, que ce lot est le No. 603 du cadastre pour 
la paroisse de St-Raphael, et Tun de ceux vendus par la vente k 
rem6r6 sus-mentionnee ; aussi, que les cadastres pour le comt6 de 
Bellechasse, qui comprend la paroisse de St-Raphael, ont 6t6 
mis en force le 30 septembre 1880. 

Le titre d'acquisition d' Anselme Plante n'est ni all6gue, 
ni produit, ni dit avoir 6t6 enregistrfe ; or, Tenregistrement de 
r&cquisition a r6m6r6 par Roy ne pouvait avoir d'effet, aux 
termes de Tarticle 2098 du Code Civil, qu'apres que Tenregis- 
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B^roard tremeiit du litre de son vendeur, Anselme Plante, Tavait et^. 

Bcruiird. jj»^^ ji g^jj. q^g 2^ jj^j.^ ^^ faveur de Ludger Roy, inToqu6 par 
le defendeur, se trouve n*avoir Teffet que d'un titre non enre- 
gistre. 

Tous l**s actes, m6me celui invoqne par le demandeur, sent 
subsequents an Code Civil ; et, par cons&quent, le defendeur ne 
pent pas citer en sa faveur Particle 2088 de ce Code. Et, si 
cet article permettait une autre interpretation quant aux acqui- 
sitions subs6quentes au ler aout 1866, j'ajouterais qu'il a ete 
plusieurs fois decide que, tant que Tacqufereur n'a pas enregistre 
son titre, tout possesseur d'un droit reel antferieur pent utile- 
ment faire enregistrer le sien. Le defaut d'enregistrement du titre 
d'Anselme Plante ayant, comme d6ja dit, 6t6 son effet a Tenre- 
gistrement du titre de Roy, le demandeur pouvait validement 
faire enregistrer Tacte de vente qui le faisait cr6ancier du prix 
d'icelle. 

Mais on repond que Tenregistrement de ce dernier acte, 
etant subsequent a la mise en force du cadastre, ne pouvait 
valoir que s'il etait accompagne d'une declaration que le lot de 
terre y d6crit etait le No. 603 du cadastre, ce que ne parait pas 
avoir fait le demandeur, quoiqu'il Tallegue dans sa declaration, 
et on cite I'article 2168 du Code Civil. Mais la disposition que 
Ton invoque ne s'applique qu'aux actes passes depuis la mise 
en force du cadastre, et celui invoque par le demandeur est an- 
erieur. Elle ne I'affecte done pas. Le titre errant la dette dont 
le demandeur poursuit le recouvrement a done 6t6 enregistre 
avant Tenregistrement eflfectif d'aucun acte subsequent, et le 
defendeur qui detient actuellement, a titre de proprietaire, sans 
invoquer, ni produire un titre enregistre, est done oblige de 
delaisser ou de payer. 

La somme dont le demandeur est cr^ancier est le prix de 
vente d'un immeuble ; elle est, par Ik mfime, priviiegifee (C. C, 
2014). Les privileges ne produisent, entre les cr6ancier6, d'effet, 
* a regard des immeubles, qu'autant qu'ils sont enregistres (C. C, 
2015) ; mais les creances privilegi6es non enregistrees ont leur 
effet a Tencontre des autres creances non enregistrees (0. C, 
2094). D'ou il suit que, si I'acte du 5 Janvier 1885, entre An- 
selme Plante et Ludger Roy, n'est qu'un titre de creance, et les 
stipulations qui s'y trouvent me paraissent lui oter le caractere 
d'une vente, son enregistrement etant sans ef|et (C- C, 2098), le 
privilege du demandeur prime la creance de Roy. 
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Je crois que le jugement doit 6tre coiifirme avec d^pens ; ^'•j*"* 
mais que les motifs doivent en 6tre changes : car il admet ***'^"*'^''- 
comme prouv^e Tallggation du demandeur qu'il a fait enregis- 
trer une declaration que le lot designe dans son acte, et affecte 
an paiement de la somme qui lui est due, etait le numero ca- 
dastral 603, tandis qu*aucune telle preuve n'est au dossier. 

he jugement tel que formellement enregistre est comme 
suit : 

La Cour, etc. Attendu que, par acte en date du 29 mai 1880, 
enregistre le 19 aout 1885, Franpois Roberge a vendu a Francois 
Plante Timmeuble design^ dans Taction et dans le jugement en 
premiere instance, lequel immeuble a, subseque^ment a la dite 
rente, 6t6 d6sign6 sous le num6ro 608 auz plan et livre de ren- 
voi officiels pour la paroisse St-Raphael, ou il est situe ; que, par ' 
le dit acte, le prix de vente, $100, fut stipul6 payable dans huit 
ans de sa date et les inter6ts annuel lement au demandeur, qui a 
comparu au dit acte et accepts Tindication de paiement ; 

Attendu que le d6fendeur, qui est en possession a titre de 
proprifetaire du dit immeuble, poursuivi hypothficairement pour 
le susdit prix et trois ans d'int6r6t, a plaidfe que Tacte de vente 
susdit n'ayant 6te enregistre que pres de cinq ans apres le jour 
fixfe par proclamation pour la mise en force des plans et livre de 
renvoi susdits, apres, par la m^me, Texpiration des delais pour 
renouvellement de Tenregistrement des droits rfeels et m^me, 
aussi, apres que le dit immeuble eut 6t6 vendu avec d'autres par 
Anselme Plante a Ludger Roy, le 5 Janvier 1885, par acte enre- 
gistre le 16 avril, m^me ann^e, plus de quatre mois avant Ten- 
registrement de la vente en premier lieu mentionnfie ; 

Attendu que la vente du 5 Janvier 1885 par Anselme Plante 
a Ladger Roy etait d facultfe de r6mer6, et que le vendeur devait, 
en vertu d'icelle, rester en possession de la propriet6 vendue 
pendant les dix-sept ans accord^s pour Texercice du rem6re, et 
rembourser le prix, avec intferfits, par termes annuels, dont le 
dernier n'expirait qu'avec le dfelai fixfe pour le r6m6re, cette pre- 
tendue vente n'6tait qu'une obligation d6guisee, que ce n'est 
que le 30 d6cembre 1885, apres Penregistrement du dit acte de 
vente en premier lieu mentionne, que le dit Ludger Roy a r6el- 
lement acquis le dit immeuble et que cette acquisition, non 
plus que colle du dit Anselme Plante, ne paraissent pas avoir 
itb enregistrees ; 
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Considerant que renregistrement de I'acte da 5 Janvier 
1885, consent! par Anselme Plante a Ladger Roy, §tait sans effet, 
tant qae Tacquisition du dit Anselme Plante ne Tavait pas 6te ; 

Considerant que tant que les translations da dit immeuble, 
sabseqaen^es an 29 mai 1880, n'avaient pas 6te enregistrees, le 
demandear poavait, en faisant enregistrer la vente portant cette 
derniere date, conserver le droit privilfegie et hypothficaire 
qa^elle lai conferait poar le prix sasdit et les int6r6ts qui lui 
etaient das ; 

Considerant de plas que la cr^ance da demandear etait pri- 
vilfegiee, et qae renregistrement de Tacte da 5 Janvier 1885 
etant sans effet, le privilege da demandear avait le sien a Tegard 
de la creance constat6e par ce dernier acte, confirme, etc. 

/. O. Thussig-naniy poar le Demandear. 

/. A, Lemay, poar le Defendear. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 5 OCTO-iRE 1889. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Cross, Church, Boss£, JJ. 
BfiLANGER et CIE DU CH. DE FER DE TfiMISCOUATA. 

INJONCTION— CHEMIN DE FER — Rl:GLEMENT D'UNE CORPORATION 

DE VILLE ACCORDANT UN BONUS— POUVOIRS EN VERTU DE SA 

CHARTE — FAUSSES REPRiSENTATIONS — NON-ACCOMPU8- 

8EMENT DES CONDITIONS — ILLfOALIT^S ET NULUTfe. 

JuGE :— Que, dans les clrconsUnces de la pr^nte cause, il n'j amit pas lieo an bref 
d'injooction pour empdcher la Tille de Fraserrille de remettre i la Compagnie 
da Chemin de Fer de T^m s«x>ii,iia, comnie 6o»««, den debentures aa montaPt 
de $95,000, accorJ^es en Teitu d'un r^glcmenl du oooFeil monicipal de la dite 
Tille, ddment pass^, et approuv6 par un rote dee oontriboables. 

Le 23 avril 1889, Tappelant pr^sentait a I'honorable juge 
CiMON une requite libellee accompagnee d'affidavit afin d'obte* 
nir un bref d'injonction pour emp^her la ville de Fraserrille 
de remettre a la compagnie da chemin de fer de Temisconata 
des bons on debentures, an montant de $25,000, qu'on voulait 
liTrer a cette compagnie en vertu d'un reglement du conseil d^ 
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ville de Fraserville, en date du 5 juillet 1886 ; le savant juge ^"JT^'*' 
ordonna de donner un avis de cette requite aux deux intimfies d*eFerd« 
pour le 25 du m6me mois, a deux heures de Tapres-midi ; ce qui "**"**"' 
fat fait ; au temps indiqufe, la ville et la compagnie intimfees 
comparurent s6parement par procureur et, apres avoir entendu 
les parties int6ress6es, Thonorable juge refusa d'accorder le bref 
dinjonction demand^. 

Ce jugement, qui est tr^s motive, expose suffisamment les 
questions de fait et de droit 8oulev6es de part et d'autre, et se 
lit comme suit : 

Ayant entendu les parties, par leurs avocats, sur la requite 
du requ6rant pour bref d'injonction, examine la dite requite, 
TaflBdavit au bas d'icelle, les documents produits de part et 
d*autre, et delibfere. 

Consid6rant que, par Particle 1033b du Code de Procedure 
(S. R. P. Q, art. 5991), pour que le bref d'injonction soit accord§, 
le requ6rant doit 6tablir son droit, a la satisfaction du juge ; 

Consid6rant que, sur Tordre du juge, les parties intim6e et 
mise en cause ont eu avis de la presentation de cette requfete, 
pour ce jour ; 

Consid6rant que le requ6rant n'a pas 6tabli un droit, prima 
facie, d'obtenir ce bref d'injonction ; 

Consid6rant que le requferant ne pent, aujourd'hui, fonder 
son droit a un bref d'injonction sur lefait alUgu6 et as$erment€ par 
lui, que lea contribuables ignoraient, lors de la passation et de 
Tapprobation du reglement, la charte de la compagnie miso en 
cause, car cette charte a 6t6 accordee, en octobre 1885, en vertu 
d'une loi du parlement du Canada, et a 6te public dans la Gazette 
Officietle du Canada du 10 octobre 1885, et cette charte a, en vertu 
de la loi, la m6me force et le m6me effet que si elle etait un acte 
du parlement du Canada ; et c'est pres de dix mois apres que 
cette charte fut loi publique, que le reglement a 6t6 pass6 par 
le conseil de Tintim^e et approuve par les contribuables de la 
ville, qui sbnt census avoir alors connu la charte de la compa- 
gnie, k qui ils ont accords ce bonus^ sous le nom corporatif que 
lui donnait cette charte, et les contribuables n'ont pu alors dtre 
tromp6s par les dires de MM. McDonald et Q-randbois, relative- 
ment au terminus du chemin de fer, et les autres declarations de 
MM. McDonald et Q-randbois n'ont pu sferieusement 6tre une 
cause d'erreur pour les membres du conseil de rintim^e et des 
8 
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^**°*" contribuables, et, dans tons les cas, apres un si long silence, le 

*deFw^' requferant ne pent aujourd'hui, a la derniere minute, avoir droit 

*""**"** a nn bref d'injonction, surtout lorsqu'il allegue que McDonald 

et Grandbois n'ont jamais et6 autorises par la compagnie mise 

en cause a faire des declarations, ou a solliciter ce bonus ; 

Consid6rant que le fait all6gu6 et assermente par le reque- 
rant que McDonald et G-randbois, connaissant Tinfluence dn 
maire d'alors, Horace Hudon, promirent de lui donner $5,000, on 
aucune autre somme, s'il se montrait favorable au bonus, ne peat 
non plus, apres un si long intervalle de temps (pres de trois 
ans), servir de base a un bref d*injonction, surtout lorsque le 
requ6rant allegue que McDonald* et Grandbois n'ont jamais fete 
autorisfes a agir pour la compagnie ni a demander ce bonus ; 

Considferant que le fait que Grandbois et McDonald auraient 
demand^ ce bonus, au nom de la compagnie sans y ^tre autorises 
et seulement afin d'en profiter eux-mfemes personnellement et 
qu'ils vont en profiter, ne saurait, non plus, servir de base au 
bref d'injonction ; car le reglement accorde ce bonus a la compa- 
gnie elle-mfime, qui parait I'avoir accepts, et Tintimfee vent 
payer ce bonus non pas a McDonald et Grandbois, mais a la com- 
pagnie a qui le reglement I'accorde et a qui elle pretend le de- 
voir, et les contribuables n'ont rien i voir dans Tusage ou Tem- 
ploi que la compagnie, qui prfetend avoir rempli les conditions 
voulues pour retirer le bonus, se propose d'en faire ; 

Gonsidferant qu'il parait que le reglement, contrairement a 
ce que la requ6te affirme, a 6t6 approuve par les felecteurs mu- 
nicipaux ; 

Considferant que le requ6rant, il est vrai, se plaint que les 
publications et avis nfecessaires de publication n*ont pas ete 
donnfes, mais il ajoute " que les certificats de telles publications, 
affichages et avis, sHls ont H6 donnis, ce que votre requferant nie 
spfecialement, 6taient et sont insuffisants ; *' en sorte que le reque- 
rant est en doute ; car, si les avis n'ont pas kik donnas, ils se- 
raient tout a fait non ezistant et non pas seulement insuffisants ; et 
s'ils sont insufBlsants, le requerant n'a pas all6gu6 en quoi ils 
sont insuffisants ; que, p^r les documents produits, le reglement 
parait avoir 6t6 approuv6 et promulgu^, et le requerant n'a all6- 
gu6 ni d6montr6 dans les avis, aucune irrfegularitfe qui lui porte 
prejudice, qu'il n'y avait qu'un avis d'un dfelai de sept jours a 
donner pour convoquer les contribuables k venir approuver ou 
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desapprouver le reglement, avis qui a 6tA donn6 ; que la section ^*'*|*«" 
17 du reglement en disant " qu'il n'entrera en vigueur qtte lors- doKerde 
qu'il aura et6 public et approuve par une majorite en nombre et 
en valeur de la propriete immobiliere cotisee des felecteurs mu- 
nicipaux de la ville, le tout conformfemenl a Tacte d'incorpora- 
tion de la dite ville de Fraserville, 46 Vict., ch. 80," ne fait pas 
entrer le reglement en vigueur de la date de Tapprobation des 
electeurs, mais ne fait que rep6ter les sections 164 et 169 de 
Tacte d*incorporation, et le reglement n'est entre en vigueur que 
quinze jours apres la publication faite du rdglement posterieu- 
rement a son approbation ; et, vu la section 155 de I'acte d'in- 
corporation, et le long silence du requerant, il ne pent 6tre 
maintenant favoris6 d'un bref d'injonction pour arr^ter Tinti- 
m6e dans Tadministration a ce sujet des affaires de la ville, pour 
de simples informalit^s dans des avis ou le certificat d'approba- 
tion qui accompagne le reglement, d'autant plus qu'il ne fait 
voir aucun prejudice a lui personnellement ; 

Considerant que le requ6rant attaque le reglement pour sa 
partie qui exempte de taxation les biens de la compagnie, mais 
que, pour cela, il est Evident qu'il n'a pas besoin du bref d'in- 
jonction, qui lui serait inutile, sur ce point ; 

Considerant que le requerant n'a pas d§montr6 d'une ma- 
niere suffisante que le reglement exc6dait les pouvoirs donnas a 
la ville par la section 273 de son acte d'incorporation ; et le 
reglement exc6d&t-il les pouvoirs de Tintimee, le requerant a 
laisse gco^ler plus de deux ans sans s'en plaindre, n'au s6a d'ucun 
des recours que la loi lui donnait pour attaquer ce reglement k 
cause de cette ill6galit6, et il ne saurait Mre, a la derniere heure, 
favorisfe du bref d*injonction qu'il sollicite, pour un simple 
doute sur les pouvoirs de la ville ; 

Consid6rant qu'il appert que la compagnie mise en cause a 
transmis k Tintimge une resolution acceptant le bonus aux con- 
ditions fix6es au dit reglement; qu'il appert que la compagnie 
mise en cause a fait le chcmin de fer mentionn6 au dit regle- 
ment ; que, par la section 13 du dit reglement, il est Evident 
que le bonus devait se payer avant que tout le chemin fut cons- 
trait, puisqu'il y est dit : " la dite souscription ne sera pas 
payable en argent, mais en bons et debentures de la dite ville 
de Fraserville comme susdit, qui seront remis par le maire, dtment 
mtorisi d cette fin par une resolution du conseil de viHe^ au president 
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BAianger ^ ^^ ^^^ compoguie du chemifi de Jer de T&miscotuUa, comme suit : 
^d^K^r^de' 1° $12,500 lorsqu'il y aura dix milks continus de chemin de fer de 
^^""^"^^^ construits et parachev^s, d chaque extrimiU du dit chemin de fer 

projete ache v§s et prfets pour Texploitation et re9U8 paries 

ing6nieurs du gouvernement federal ; 2° $12,500 apris qu'U y 
aura encore dix autres milles continus, etc., etc. ; '* considerant 
qu'il appartient au conseil, comme matiere d*administration, de 
juger si la dite compagnie a effectivement rempli les conditions 
voulues pour toucher ce bonus et que le juge, pas plus que le 
tribunal, ne pent s'immiscer dans ces affaires d'administration, 
que le conseil de ville est le seul competent a diriger et a con- 
clure ; 

Consid6rant que, par le reglement, le maire de Tintim^e ne 
pouvait 6tre directeur de la compagnie, qu'apres le paiement de 
la premiere partie du bonus ; 

Considerant que la resolution transmise par la compagnie 
acceptant le bonus est suffisante* puisque le conseil de Tintimee 
s'en est contentfe et que le requ^rant ne pent s'en plaindre au 
point d'avoir droit au bref d'injonction qu'il reclame ; 

Considferant que Tappel pris du jugement renvoyant la re- 
quite demandant la cassation de la resolution du 4 mars ne 
saurait motiver le bref d'injonction, puisque cette resolution 
reste en rigueur, malgr6 Tappel, et qu'il n'appert pas que Tap- 
pel soit effectivement poursuivi, et que le present requ6rant ne 
parait pas 6tre partie a la cause portee ainsi en appel ; 

Consid6rant que le juge, pas plus que le tribunal, ne pent 
s'immiscer dans les regies de gourernement intSrieur des deli- 
berations du conseil (que le president du conseil est seul charge 
de faire respecter, sauf appel au conseil, section 88), et qu'il ne 
pent y avoir lieu au bref d'injonction soUicite, parce que le con- 
seil de Tintimee aurait reconsidere la mdme question une deux- 
ieme fois, ou aurait pris une decision sur le sujet sans attendre 
le rapport du comite des finances ; 

Considerant que Taliegation du requ6rant que les resolu- 
tions " auraient ete passees par Tinfluence et sousie controle de 
la dite compagnie et de ses directeurs ou officiers qui les ont 
m^me preparees ou fait preparer, ou suggerer k quelques-uns 
des dits conseillers, de concert avec leurs avocats et autres per- 
sonnes," en outre qu'elle est vague, ne saurait motiver le bref 
d'iiyonction, en autant qu'il n'appert d'aucune fraude ou d'au- 
Gune ill6galit6 relativement k ces resolutions ; 



M 
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ConsidSrant qu'il n'y a rien pour justifier r^manation du ***y«^' 
bref d'injonction, le dit bref d'injonction est refusfe. «tep?rde 

Belanger ayant port6 cette cause en appel, cette derniere 
Cour, le 5 octobre 1889, confirma k Tunanimit^ le jugement 
rendu par Thonorable juge Cimon. 

D' Amours Sf Pouliot, pour TAppelant. 

T. a Casgrain, C. R., Oonseil. 

L. V. Dumais, pour la Ville de Fraserville. 

/. Blanchet, C. U., Conseil. 

Geo. Irvine, C. /i., Conseil pour la Cie du Tfemiscouata. 



COUR DE CIRCUIT. QUEBEC 

17 FEVRIER 1890. 

No. 3890. 

Coram RouTHiER, J. 

aiNCHEREAU v. LACHANCE. 

LOCATEUR ET LOCATAIRE— REPARATIONS. 

Jlg& :— Que le locataire n'a pas le droit de poarsuiTre pour r^paratiomi faites k la mai- 
son, avant d'avoir mis le propri^taire en demenre de faire lee dites repara- 
tions. 

Blanchet, Drouin Sf Dionne, pour le Demandeur. 
A, Corriveau, pour le D6fendeur. 
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COtJR DE REVISION, QUEBEC. 

6 AVRIL 1890. 

No. 61, 

Coram Casault, Routhier, Andrews, JJ. 

DESSERT V. ROBIDOUX. 

CONTRAT DE VENTE— DROITS DE L'ACHETEUR — PAIEMENT DU PRIX 

DIFF6r6 — P6RIL D'jfiVTCTION — CAUTIONNEMENT — INT^RfeTS 

— PRESCRIPTION D£CENNALE — BONNE FOI — PROCEDURE 

PLAIDOYER AU FONDS — DECLARATIONS A L'AUDITION 

— SIGNIFICATION DE TRANSPORT A UN ABSENT — 

ARTS. 1535, 1571, 2251, c. c, et 5814 s. R. Q. 

JuQE : — 1° L'acheteur d*un immeuble qui a juste sujet de craindr*) d'etre trouble au 
pctitoire, pent dtffcrer le paiement du prix jnsqu'iL ce que le vendeur hii four* 
nisRe caution de le remboureer, k moina d'une fltipiiiation contraire ; 

2^ II peut invoquer ce moyen par une defense au fondn il une action in- 
tent^e pour le prix, et, sur des conclnsionH simpleuient au renvoi de Faction, le 
tribunal pent permettre au demandeur de foiirnir le ciutionnement ; 

3° L'acheteur, quoiqu*iI puisne diffcrer le paiement du prix pour canae de 
peril d*^viction, e^t ti^anmuin-t tenu den servir len int^r^ts ; 

4° L'acheteur d'un immeuble, qui s^iit que son vendeor n'en est i)as pro- 
pri^taire avec titre vahible au moment de la ventp, n'est pas dans Im condi- 
tions de bonne foi voulues (K>ur acqucrir p-ir la prescription de dix ans ; 

b° Le defendeur qui invoque plui«ieurs moyens dans sch plaidoyers ^riu>, 
ct qui declare ^ Taudition de la cause n'inKisler que sur un d'eux, renonce, par 
\k niSme, aux autres, et le tribunal ue peut en tenir compte en adjugeant sar 
le litige ; 

Semble : La signification d'un trannport it un absent en en laisaant une 
eopie & son procureur est insuffisante, la loi en prescrivant un autre mode ik 
Fart. 5814 S. B. Q. 

Casault, J. — L'action est pour $776, etant trois termes se 
montant a |;600, et les interets depuis leur echeance, du prix 
d'une terre vendue par Pierre G-elinas au defendeur, par acte du 
14 juillet 1885, devant Bourbonniere, notaire 

La terre ainsi vendue corapreuait 44 acres en superficie, et 
etait la partie sud de la moitife nord du lot 21 du 6enie rang du 
canton de Grantham, et le prix $1250, dont $200 payees comp- 
tant, et la balance payable $400 sous un an, sans int6r^ts, et le 
reste par termes annuels de $100 les annees suivantes, le dernier 
n'fetant que de $50, le tout avec interet apres un an de la date 
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de Tacte. Le demandeur rfeclame la somme su8-mentionn6e en ^~^*'* 
vertu d'un transport, en date du 2 mai 1886, que lui a consent! '^^*^*»"*- 
le vendeur, de la partie du prix qui n'avait pas §t6 pay6e comp- 
tant, c'est-a-dire, de $1050. 

Le d6fendeur 6tait alors absent de la Province, oii il n'est 
revenu que quelque temps avant la poursuite, et le demandeur 
a fait signifier son transport a Tagent que le d^fendeur avait 
laissfi dans le pays, au lieu d'en faire la signification en la ma* 
niere r6gl§e, pour le cas d'absence du debiteur, par Tacte provin- 
cial 35 Vict., ch. 6, sec. 3, aujourd*hui refondu, art. 5814 des 
Statuts Refondus de Quebec. 

Le d6fendeur a repondu a Taction par une defense en fait, 
qui en niait toutes les allegations, et par trois defenses sp6ciales. 
La premiere invoque Tirrfegularit^ et Tinsuffisance de la signifi- 
cation du transport ; la seconde, Finsuffisance du cautionne- 
ment consenti avant Tinstitution de Taction par le demandeur 
avec un autre, comme garantie au d6fendeur qu'il ne serait pas 
trouble pour le paiement d*une hypotheque de $300 existant 
snr la terre. Par la troisieme, le defendeur allegue qu*il a achete, 
avec garantie par son vendeur centre tout trouble, et que la 
propri6t6 lui appartenait en vertu de bons titres et avec obliga- 
tion par celui-ci de lui remettre ces titres k demande. ce qu*il 
n'avait jamais fait, quoiqu'il en eut 6te sp§cialement requis par 
prot&t en date du 28 juin 1887, et que ni son vendeur, ni ses 
auteurs n'avaient jamais eu de titres valables i la propri6t6 ; 
et, apres avoir indiqu6 les vices de leurs titres, il conclut au 
renvoi de Taction. 

Le demandeur a repondu gen6ralement aux deux autres de- 
fenses, et sp6cialement a la troisieme, que, k la date de son ac- 
tion, le dfifendeur avait par lui et ses auteurs acquis la pres- 
cription de dix ans. 

Je crois que la signification faite du transport a Tagent du 
d6fendeur etait ill^gale, que le demandeur n'6tait pas saisi 
de la cr^ance k Tencontre du defendeur lorsquMl a pris son 
action, et que la defense en fait niant toutes les obligations de 
Taction et, par la m6me, que Ic demandeur fiit son cr6ancier, 
cette objection aurait du pr6valoir, si le defendeur, qui Tavait 
invoqu6e par une defense sp§ciale, ne nous eut dit, lors de Tau- 
dition de la cause, qu'il n'insistait que sur une autre defense, 
la troisieme. Cette declaration etait une renonciation a ce moyen 
et ne nous permet pas de renvoyer Taction pour cette raison. 
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Deaaort Voici, quaiit aux titres a la propri6t6, ce que constatent les 

Robidoux. ^^jgg produits au dossier. 

Le 22 f(§vrier 1876, par acte devant Bellemare, notaire, enre- 
gistre le 4 mars 1872, Adolphe Bruneault, se disant fond6 de pro- 
curation de On^zi me Bruneault, absent du pays, et qui estprouve 
§tre son frere, a vendu a Henri Vincent, avec garantie, la moitie 
indivise de la propri6t6 sus-mentionn6e, qui est dite a cet acte 
appartenir a Onezime Bruneault et a son frere Philippe Bru- 
neault, pour Tavoir acquise de Hubert Gruilbault dit G-randbois, 
le 3 Janvier 1854, par acte devant Mtre Milet, notaire, acte qui 
parait, par le certificat du r6gistrateur, avoir et6 enregistrfi le 11 
aout 1854. 

Le 4 avril 1877, le mfime Adolphe Bruneault a vendu a 
Hilaire Rivard, son neveu, qu'il avait elev6 et qui restait avec 
lui, la m^me terre que ci-dessus en premier lieu d6sign6e, quoi- 
qu*elle y soit dite faire partie du lot 22, et dont il avait vendu 
moiti6, le 22 fevrier de Tannic pr^c^dente, a Henri Vincent. Le 
prix de vente est dit moiti§ paye des avant 'Pacte, et le reste 
payable six ans apres, sans int^r^t. Cette vente a 6t6 enregistree 
le 26 octobre 1878. 

Le 10 octobre 1881, Hilaire Rivard Ta vendue a Pierre Geli- 
nas, par acte enregistrfe le ler juin 1885. Le prix, $620, est paye 
$276 comptant ; $35 sont stipulees payables le ler aout de Tan- 
n6e suivante, et $310, quand il sera constats et etabli qu'il ne 
restera plus a Tacqufereur aucun sujet de crainte d'etre evince, et, 
le 14 juillet 1885, Pierre Gelinas Ta vendue au dfefendeur comme 
susdit. 

II n'est pas 6tabli que Adolphe Bruneault, qui a vendu la 
propri6te a son neveu Rivard, y eut un titre ; au contraire, il y a 
son admission formelle, dans la vente qu'il a consentie de la moi- 
ti§ du m6me immeuble a Vincent, le 22 fevrier 1876, qu'il appar- 
tenait k Philippe et Onezime Bruneault. II en a vendu la moitie 
a Vincent, le 22 ffivrier 1876, puis, sans qu'il paraisse avoir acquis 
de Vincent, il a vendu le tout, le 4 avril 1877, k son neveu, Hilaire 
Rivard, qui a revendu a Q-elinas, le 10 octobre 1881. Rivard 
admet n'avoir jamais pris possession publiquement, et m6me 
avoir 6t6 absent de G-rantham pendant douze a treize ans avant 
sa vente a Gelinas en 1881, c'est-a-dire, a pen pres depuis son 
acquisition en 1877, mais il dit qu'il a retire partie du produit 
de la terre que faisait exploiter Vincent, qui 6tait son oncle. 



Robidoux. 
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Vincent n'a pas en, non plus, de possession publique. Rivard ^;;®'* 
etait, comme deja dit, le neveu de son vendeur, avait 6t6 eleve 
par lui et avait tonjours reste avec lui, et il admet qu'il savait, 
lorsqu'il a achet^, que son oncle n'avait pas de titre pour uiie 
moitie a laquelle son autre oncle, Philippe, avait des droits ; 
mais il croyait que son vendeur avait achete Tautre moitie de 
Vincent, et plus loin il dit que Adolphe, son vendeur, lui a dit 
que, quant a une moitie, il ne Tavait pas achetee, mais il pensait 
que le temps la lui donnait. 

Rivard n'avait done pas, lorsqu'il a acquis, la bonne foi 
requise pour prescrire par dix ans (C. C 2251), et G-elinas ne 
Tavait pas non plus, lorsqu'il a acquis de Rivard, le 10 octobre 
1881, moins de neuf ans avant la poursuite ; car, dans son acte 
d'acquisitionm^me, est exprim6 le doute qu'il pourra 6tre trouble, 
et il y stipule qu'il ne sera oblige de payer partie du prix que 
lorsqu'il sera constate et 6tabli que ni lui, ni son representant 
n'auront aucune bonne raison ou crainte d'etre trouble, que, 
jusqu'alors, il n*en paiera que Tint^r^t, et qu'il pourra prendre, 
sur cette partie du prix, autant qu'il faudra pour faire face au 
derangement qui sera survenu. 

Ainsi, il me parait parfaitement 6tabli dans la cause qu'au; 
cane prescription n'est acquise, que Grelinas ne pent pas fournir 
au defendeur les bons titres qu'il s'est oblige de lui remettre, et 
que celui-ci a plus que de justes sujets de crainte d'etre trouble ; 
que le tribunal de premiere instance a fait erreur, quand il a trouve 
que le titre du d6fendeur etait rendu certain par la prescription, 
et qu'il n'a pas us6 d'une sage discretion en declarant que le 
defendeur devait payer sans autre garantie que celle pour $310, 
que lui a donn6e le demandeur. Et celui-ci m^rae savait qu'il 
acquerait une crfeance dont I'existence 6tait douteuse, puisque, 
outre le prix du par le defendeur, il se fait en outre ceder tous 
les droits et recours du cedant centre ^son vendeur, Hilaire 
Rivard, et qu'il n'a donn6, pour une dette $1050 et les inter^ts 
qui couraient alors sur $650 depuis le 14 juillet 1886, que la 
modique somme de $30, et ne s'est oblig6 a y ajouter une somme 
additionnelle de $150, que dans le cas seulement ou il r^ussirait 
a recouvrer le montant qu'on lui transportait. II jure qu'il a 
paye, en outre, I'hypotheque de $310 qui existait sur la propriete ; 
mais ce fait, que sa deposition n'etablissait pas, est contreditparle 
cautionnement qu'il a offert au defendeur comme surety qu'il ne 
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DeMort gerait pas tifoublS pour le paiement de cette somme, cd qui eut 
Robidoux. ^j.g inutile, s'il Tavait pay6e comme il le dit. Et, du reste. son 
transport ne Tobligeant pas au paiement de ces $310, il a son 
recours contre son c6dant pour s'en faire rembourser, et contre le 
vendeur de son c6dant, qui Ta, k ce sujet, subrog6 a tous ses droits. 
Ce qui d§montre, que, m^me dans le cas de succes contre le defen- 
deur, il ne dfeboursera pas plus que $180, et mdme rien du tout, 
s'il exerce, contre son c6dant et le vendeur de celui-ci, les recours 
pour ces $310 que lui permet son transport. 

G-6linas a vendu au d6fendeur une propri£t6 a laquelle il a 
declare avoir de bons titres, qu'il s'est oblige de lui remettre a 
demande. Or, non seulement on ne les lui remet pas, quoique 
celui-ci les ait demandes par un protSt qui etait une mise en 
demeure suffisante (C. C. 1067), mais on pretend lui faire payer 
son prix, sans lui donner caution pour le capital que Ton reclame, 
quand il apparait, par les entrees au bureau d'enregistrement, 
que Ton n'avait pas de titres valables. 

Le defendeur pourrait, sur ce refus de lui remettre les titres, 
demander Tannulation de la vente. II a prefere garder la pro- 
priete, mais il a le droit, que lui donne Particle 1535, de retenir 
le prix, tant qu'on ne lui aura pas donne caution qu'il ne souffrira 
aucune eviction. 

La seule question qui reste est celle des conclusions de la 
troisieme defense, qui demande la production des titres de Phi- 
lippe Bruneault et de Philippe Vincent, et, a defaut, le renvoi de 
Taction. La jurisprudence a varie, mais, aujourd'hui, elle est 
definitivement arret6e, et reconnait que le p6ril d'eviction pent 
6tre oppose par un plaidoyer au fonds, et que, m6me sur des con- 
clusions demandant, pour ce motif, le renvoi pur et simple de 
Taction, le tribunal pent ordonner le cautionnement auquel le 
defendeur a droit. Molleur v. D6jadon, 6 R. L., 105 — Jlfa/Aieii v. 
Vigneau, 6 R. L., blA—Desrosiers v. Bourgeois, 6 R. L., 718 —ParArar 
et Felton, en appel, 21 L. C. J., 263— iVbe/ v. Gagnon, 5 Q. L. R., 
218 — Maisonneuve v. Campeau, 30 L. C. J., 227 — Biron et Trahan, en 
appel, 29 L. 0. J., 183. Dans toutes ces causes, le peril d'eviction 
avait 6te oppose par une defense au fonds, et dans celle de MoU 
leur V. D6jadon, il a etc decide que le tribunal pouvait restreindre 
les conclusions et ne donner jugement qu'a la condition que le 
demandeur fournisse caution que le defendeur ne sera pas trou- 
ble. Dans celle de Parker et Felton, M, le Juge en chef DoHloN 
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& aossi exprim^ Topinion (p. 256) que le jugement pouvait '^•^•f* 
accorder moins que demands par les defenses, et, dans cette *°»'»<*""»- 
cause, il a 6t6 ordonn6 au demandeur de produire, sous trois mois. 
un cautionnement que le d^fendeur ne serait pas trouble, et le 
dossier a §t6 renvoyfe au tribunal inferieur, pour y 6tre adjuge 
suivant le cours de la loi. 

II a aussi 6tfe jug§ que le p6ril d'6viction n'emp^chait pas 
Texigibilite des intferfits, et, je le crois, avec raison ; car, Tacqufe- 
reur, jouissant de la propri6t6, en doit les fruits, et le danger qu'il 
court n'est que pour le prix. D'apres Particle 1535 Code Civil, 
c'est le paiement du prix que pent differer celui qui a de justes 
craintes d'fttre trouble, et non les interfits. 

Cet article 1535 Code Civil est, sauf quelques exceptions qui 
n'en changent nuUement le sens, la reproduction de Particle 1653 
du Code Napoleon. 

Le voici : " Si Tacheteur est trouble, ou a juste sujet de 
craindre d'etre trouble par une action hypothecaire ou en reven- 
dication, il pent diflFerer le paiement du prix jusqu'a ce que le 
vendeur fasse cesser ce trouble, ou lui fournisse caution, a moins 
d*une stipulation contraire." 

Ce n'est, comme on le voit par ces termes mdmes, ni une 
indemnity, ni une garantie qu'il ne sera pas trouble auxquelles 
Tacheteur a droit, mais seulement le droit de retenir le prix ou 
ce qu'il en reste, et rien de plus. Et m6me, quant a ce prix, il 
est oblige de le payer, si le vendeur lui donne caution qu'il le 
remboursera s'il est trouble. Ce cautionnement ne pent done 
pas 6tre exige pour ce qu'il a pay6, que ce soit la totality, ou seu- 
lement partie du prix. Pour ce qu'il a ainsi paye, il n'a pas de 
recours, tant qu'il n'est pas effectivement trouble. Ce n'est qu'a- 
pres un trouble reel qu'il pent exercer son recours en indemnity 
ou en garantie. 

6 Taulier, p. 114. " L'acheteur qui a paye le prix ne pent 
en exiger la restitution en se fondant sur de simples apprehen- 
sions de trouble. Le paiement est un fait accompli. Desormais 
l'acheteur doit attendre le trouble ou Teviction pour appeler le 
vendeur en garantie." 

C'est ce que Pothier, Vente, No. 282, avait dfeja exprime 
comme suit : " L'acheteur pent bien se dfefendre de payer lors- 
qu'il est trouble ; mais, s'il a paye avant le trouble, il ne pent 
demander, ni la restitution du prix, ni caution pendant le proces." 
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S'il ne le pent pas pendant le proces, a plus forte raison nd 
le peut-il pas auparavant, lorsqu'il n'a qu'une crainte de trouble, 
Junge, 1 Duvergier, Vente, No. 430 — Troplong, Vente, No. 614— 
24 Laurent, No. 331. S'il ne pent pas demander caution pendant 
le proces, ni lorsqu'il a paye le prix en entier, il ne le pent pas 
d'avantage pour la partie du prix qu'il a pay6e, s'il n'en a acquitte 
qu'une portion. C'est ce que feu le Juge Dorion a si bien 
exprim6 comme suit, dans la cause de Hogan et aLv, Bemieret al.j 
21 L. C. J. 101 : " Celui qui a une fois pay6 son prix de vente 
n'a pas le droit de demander a 6tre remboursfe de ce qu'il a pay6, 
ou d'avoir un cautionnement sous pretexte qu'il est exposfe a fitre 
trouble. En payant il a suivi la bonne foi de son vendeur et il 
ne pent plus d^ranger sa position. Or, s'il ne pent demander, ni 
remboursement, ni un cautionnement lorsqu'il a pay6 la totality 
du prix, il pent encore moins le faire, lorsqu'il n'a paye qu'une 
partie." 

II ne pent, dans le cas de paiement partiel, retenir que ce qui 
reste du prix, s'il a de justes craintes d'6tre trouble. C'est ce que 
M. le Juge en chef Dorion a exprim6 dans la cause de Parker et 
Felton, (bas de la p. 265 du vol. 21 du L. C J.), et ce qui a et6 
d6cid6 dans cette cause par la majority de la Cour d'Appel. 

La jurisprudence, en France, a consacre cette doctrine, 
comme I'^tablissent les arrets suivants : Eiom, 2 Janvier 1830 
(Sirey, 33.2.42), d6cid6, que la juste crainte d'Sviction qui autorise 
I'acqu^reur a se refuser au paiement de son prixf a moins de bail 
de caution par le vendeur, ne I'autorise pas 6galement a refuser 
le paiement des interSts. Cette crainte n'autorise pas mdme 
I'acqufereur, qui a deja pay6 une partie de son prix, a retenir les 
int6r6ts du surplus pour suretfe de I'a-compte pay6, ni a demander 
qu'ils soient compens6s avec cet a-compte. 

Chambiry, 17 avril 1871 (Sirey, 61.2.665), jug6, que la caution 
qu'est tenu de fournir le vendeur pour pouvoir exiger le paie- 
ment du prix, lorsque I'acqu^reur est menac6 d'eviction, ne pent 
^tre reclamfee par ce dernier pour les a-comptes qu'il a d6j^ pay^s 
sur ce prix. 

Un arrfit de la Cour d'Appel de Turin, le 5 juillet 1808 
(Sirey 2.2.411) a aussi decide que le cautionnement ne doit cou- 
vrir, ni les inter6ts, ni les a-comptes pay6s, mais seulement ce qui 
reste du capital, (Rep. gen., du Palais vbo Vente, No. 1516.) 

Dans la cause de Hogan et al. v. Bernier et al. (21 L. C. J., 101) 
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deja citee, les d^fendeurs voulaient retenir les int6r6t8 ; feu le ^^^ 
Juge DoRiON a fait justice de cette pr6tention dans les termes «<>*>'•*<'"*• 
suivants : '' Maintenant a quel titre les defendeurs veulent-ils 
retenir les inter6ts ? Est-ce a titre de remboursement de ce qui 
a ete pay6 sur le capital ? On vient de voir que ce droit n'existe 
pas. Est-ce a titre de cautionnement ? II en est de m6me. Tous ' 
les auteurs s'accordent sur ce point. Serait-ce par hazard a titre 
de compensation ? Cette pretention ne pent pas plus se soutenir 
que les autres. Une fois le paiement fait sur le principal, Tim- 
putation a eu lieu de plein droit. La cr6ance des demandeurs 
est eteinte pour autant. Les d6fendeurs n'ont pas d'action, pas 
de creance susceptible de compensation." 

M. le Juge-en-chef Johnson a aussi decide, dans The 
Grand Trunk Railway v. Currie et al. (25 L. C. J., 22), que Pac- 
qu6reur ne pouvait pas retenir les intferftts, sous prfetexte qu'il 
etait expose a 6tre 6vinc6 pour des hypotheques excfedant de 
beaucoup le prix de son acquisition ; et il cite, comme ayant 
maintenu la mfime doctrine, un jugement de M. le Juge Rain- 
viLLB, du 18 mars 1879, dans G, T,R Co. v. Martin^ et trois de 
feu M. le Juge McKay, le 13 septembre 1880, dans les causes ou 
la mfime compagnie 6tait demanderesse et McGruire, Walker et 
Sbier et al. 6taient defendeurs. La mdme chose a 6te decid^e par 
la Cour d'Appel en 1859, dans la cause de Dinning v. Douglass 
(9 L.G.B., 310). II est vrai que, dans cette cause, la balance due 
par Tacqufereur, sur son prix, exc^dait Thypotheque affectant la 
propriete. 

II 'n*y a, dans nos rapports, que deux decisions contraires : 
Tune par M. le Juge-en-chef Meredith, dans la cause de Farrell 
V. Cussin (3 Revue L., 32), ou ce savant juge a decide que, lorsque 
I'acquereur a paye une partie du principal du prix de vente, il 
pent retenir la balance et les interfits sur icelle pouvant egaler 
ce qu'il a en partie paye, a moins que le vendeur ne lui donne 
caution pour le prix entier de la vente, mais, dans ce cas, sans 
interet sur icelui ; I'autre, par la Cour de Revision k Montreal, 
dans la cause de Connors v. Stewart (27 L. C. J., 358). Dans celle-ci, 
le defendeur avait, avant Taction, oflFert de payer la balance due 
sur le prix, si le demandeur purgeait Timmeuble ou lui donnait 
caution, et il avait renouvele ses ofFres et depose le montant 
aprds la poursuite. Le jugement dans cette cause condamne le 
vendeur k donner caution pour le capital du et les interets, ou k 
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rapporter la purge de Thypotheque dont rimmeuble vendu etait 
Bobi.ionx. gp^yg Qq Q»^g^ certainement pas dans Tarticle 1535 que Ton a 
trouve robligation que Ton a faite au vendeur. Dans la pre- 
c6dente on le condamne k donner caution pour le montant entier 
du prix de vente, c'est-a-dire non seulement pour ce qui lui est 
du, mais pour tout ce que Tacqu^reur a pay6, ce qui est en opixh 
sition a la derniere et a la jurisprudence fran9aise, et n*est pas 
non plus, dans Tarticle 1535. 

On invoque aussi, dans le m^me sens, les decisions dans la 
cause de Dorian v. Hpde et vir ; et il est vrai que ceux des juges dont 
Topinion est rapportee paraissent, sauf un, feu le Juge Badglst, 
s'Stre exprime dans ce sens ; mais une circonstance speciale, qui 
fait le sujet d'un des cx>nsid6rants du jugement en premiere ins- 
tance, et que Ton trouve a la p. 80 du vol. 12 du L. 0. J., enleve 
aux decisions, dans cette derniere cause, tout Tintdrdt qu'elles 
pourraient autrement avoir. 

La vente avait ete faite avec clause et condition de franc et 

quittey ce qui ne permettait au vendeur de recouvrer ni le capital 

ni les int6r6ts, avant d'avoir fait disparaitre tout danger d'evic- 

tion. Cette cause est rapportee dans L. C. J., vol. 10, p. 32T, et 

. vol. 12, pp, 49 et 80. 

Ces trois decisions, contredites par sept a huit autres, et par 
les arrets sus-cit6s de Cours d*Appel, en France, sont aossi en 
contradiction avec la doctrine, qui, a une exception pres, — Lau- 
rent, vol. 24, No. 327 — est soutenue par tous les juristes fran^ais. 

Pothier, Vente, No. 284 : " L'acheteur doit les inter^ts du 
prix, non seulement avant qu'il ait 6t6 mis en demeure de payer, 
mais m6me avant le proces, sur la demande qui lui est faite par 
un tiers pour delaisser, quoiqu'il ne soit pas oblige de payer, 
pendant ce temps, le prix a son vendeur qui ne lui offre pas de 
caution ; il ne pent, en ce cas, se dfecharger des inter^ts que par 
le depot du prix." 

6 Taulier, p. 114 : " II faut remarquer que Tacheteur, alors 
mSme qu'il est trouble, ou qu'il craint justement de T^tre, ne 
pent pas so refuser au paiement des int6r6ts du prix, si la chose 
produit des fruits ou autres revenus." 

4 Aubry et Rau, § 356, p. 397 : " L'acheteur, quoiqu'autorisfe, 
a raison d'une juste crainte de trouble, a suspendre le paiement 
du prix, ne peut pas se refuser, par ce motif, au paiement des 
intferfits." 
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Troplong, Vente, No. 611 : " Mais en le dispensant de payer ^"^f* 
le prix, Tacqufereur n'est pas moins oblige de servir les intertts. "«'»"'*»"«• 

L'achetenr ne peut done empdcher les interdts de courir qn'en 
consignant." 

Junge^ 6 Marcade, sur article 1635, p. 287, No. 1 — 6 Boileux, 
sur le mdme article, p. 726, au bas — 1 Duvergier, No. 422. 

Dans la pr6sente cause, il 6tait du, lors de Tinstitntion de 
Taction, en arril 1889, les inter^ts sur $1050 du 14 jnillet 1888, 
cVst-si-dire deux ann6es d*inter6t 6chues le 14 juillet 1888, et se 
montant a $126, et le demandeur avait alors droit de recouvrer 
ce montant. Mais il doit lui 3tre permis de fournir le caution- 
nement requis pour obtenir, en m6me temps, jugement pour les 
termes 6chu8 du capital. Et, au lieu de reduire le jugement en 
premiere instance k $126, je crois que nous devons Tinfirmer et 
renvoyer le dossier a ce tribunal pour que le demandeur y four- 
nisse au d^fendeur cautionnement qu'il lui remboursera les $600, 
8i ce dernier est 6yinc6, et 6tre, dans cas, comme dans celui oii 
ce cautionnement ne serai t pas fourni, prononce par le tribunal 
de premiere instance suivant la loi ; ce qui est aussi Topinion de 
mes confreres. 

Nous fixons un mois de la reception du jugement a Artha- 
baska, pour production du cautionnement. 

Les frais de la revision sont centre le demandeur. Ceux en 
premiere instance devront 6tre adjug6s par le jugement final. 

JUGEMENT. 

Attendu que le demandeur, cessionnaire du prix de la vente 
consentie, le 14 juillet 1885, par Pierre G-6linas au defendeur, 
poursuit celui-ci pour les termes echus du dit prix et les inte- 
rdts dus, et qu'il n*a signifi6 son transport qu'^ Tagent du de- 
fendeur, qui etait absent du pays ; 

Attendu que le dit Pierre G>6linas a garanti le d6fendeur 
centre tout trouble et hypoth^que, et promis lui remettre, a de- 
mande, de bons titres a la propri6t6 vendue, ce qu'il n'a pas fait, 
quoiqu'il en ait et6 requis ; 

Attendu que le vendeur ne parait pas avoir eu de titre in- 
contestable k la propri6t6, son vendeur, Hilaire Rivard, I'ayant 
achetfee, le 4 avril 1877, d'Adolphe Bruneault, son oncle, qui ne 
parait pas en avoir eu non plus, et qui, au contraire, dans une 
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vente de moiti6 de la m6me propri6te h un nomme Vincent, le 
22 fevrier 1876, a admis qu'elle appartenait h Philippe et One- 
zime Bruneault, ses freres, que Rivard et Gr6linas connaissaient, 
lors de leur achat respectif, les doutes existant sur la validitfe de 
leur acquisition, et que G-elinas a m6me stipule, dans son acte 
d'achat, qu'il ne serait oblig6 de payer partie du prix que lors- 
qu'il aurait constate que ni lui, ni son repr6sentant, n'auraient 
aucune bonne raison ou crainte d'etre troubles ; 

Attendu que, apres avoir rfipondu a Taction par une defense 
en fait et par trois exceptions distinctes, par Tune desquelles il 
invoquait sp^cialement le defaut de signification de sa cession 
par le demandeur, et par une autre le p6ril d'6viction, qu'il a 
etabli ; le dfefendeur, a la plaidoirie orale devant ce tribunal, a 
declare n'insister que sur celle invoquant le p6ril d'6viction ; 

Considferant que cette declaration du dfifendeur est une re- 
nonciation a I'objection resultant du defaut de signification du 
transport invoqu6 par lui, le dfifendeur ; 

Considfirant que ni Adolphe Bruneault, qui ne parait pas 
avoir jamais eu aucun titre a la propri^te, ni Hilaire Rivard, ni 
Pierre Grelinas ne Tout acquise avec bonne foi, et que, partant, 
ils n*ont pas pu la prescrire ; 

. Considfirant que le defendeur a justifie de ses justes craintes 
d'^viction ; 

Considerant que le demandeur ne pouvait, sous ces cir- 
constances, obtenir jugement pour le capital reclame qu'en don- 
nant au defendeur bonnes et suffisantes cautions qu'il le lui 
rembourserait, s'il etait 6vince ; 

Considerant que, sans ce cautionnement, le demandeur ne 
pouvait obtenir jugement que pour $126, interSts dus le 14 juillet 
1888 ; mais que, en fournissant le dit cautionnement, il pouvait 
obtenir jugement pour $726 et les inter6ts sur |600, du 14 juil- 
let 1888, et sur la balance, savoir, $126, du 2 mai 1889, et qu'il 
doit lui 6tre permis de remplir cette formality, le jugement pro- 
nonc6 le 28 novembre 1889 par la Cour Sup6rieure siegeant dans 
et pour le district d'Arthabaska est, k cette fin, infirme, et il est 
ordonn6 au demandeur de fournir au defendeur, sous un mois 
de la reception des presentes par le tribunal de premiere ins- 
tance, bon et valable cautionnement qu'il remettra $600 au dit 
dfefendeur, si ce dernier est evinc§ de la propriety par lui ac- 
quise, le 14 juillet 1885, de Pierre G-6linas comme susdit, et dans 
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ce cas, comme dans celai ou le demandear ne fournirait pas le 
dit cautionnement dans le d^lai susdit, 11 sera adjug6 par le tri- 
bunal de premiere instance suivant le conrs de la loi ; le dit 
domandeur est condamn6 a payer au d^fendeur ses frais en 
revision, distraits en faveur de Mtres Crfepeau & M6thot, procu- 
reurs du d6fendeur, et il est reserve au tribunal en premiere 
instance de prononcer, par le jugement final, sur les autres frais 
tel que de droit. 

Lauiier, Lauergne 4* 06t6, pour le Demandeur. 

Cripeau Sf Mdthot^ pour le Dfefendeur. 
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QUEBEC, 6th MAY 1890. 

Coram SiB A. A. Dorion, C. J., Tessier, Cross, Baby, Church, JJ. 
QUEBEC HARBOR COMMISSIONERS and PETERS et at. 

CONTRACT — ARBITRATION — ENGINEER'S CERTIFICATE- 
SUBMISSION — INTEREST — C. C. 1077. 

Action for $184,241 alleged balance of contract price and yalae of various works 
ud materials ezecnted, performed and furnished hy respondents for appellants. Plea^ 
that by the contract certain powers were conferred on appellants' engineers, who had 
determined all points in dispute hj their final certificate, and established the balance 
due at $52,011, for which a confession of judgment was tendered. 

The respondents (plaintiffs) prajed that the said certificate be rejected and set aside 
as false and contrary to the agreement and to truth, to the knowledge of defendants and 
their engineers, and fraudulent and partial, and that the engineers be declared, by reason 
of alleged personal pecuniary interest, disqualified and incompetent to pronounce between 
the parties on the matters in dispute or to grant a final certificate binding on the plain- 
tiffii. 

The contract contained the following stipulations : ** All the accounts relating to 
this contract between the commissioners and the contractors must be submitted to and 
adjusted and settled by the engineers, and their certificate, fixing the balance due to the 
cootractors on the completion of the works, shall be conclusive and binding on both 

parties without any appeal Should any dispute arise as to the true meaning and 

intent of the said specifications, bills of quantities, Ac, or as to the quality of materials 
^ or the due and proper execution and maintenance of the works, as to liquidated 
damages for non-completion of the works within the contract time, or rate of progress 
or as to the measurement or yaluation of the works executed, or as to alterations, de- 

▼iadons, additions, ^., or as to any claim for work extra, or as to the value of any 

work for which the prices in the schedule do not apply, or as to accidents, damages 
ooDtingendes, or any other matter or thing whatsoever arising out of the contraot, the 

9 
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^bSM^^iMi*'' '*™* *^*^^ ^ decided by the engineers as 8ole arbitratons and their decision shall be 
miMionen final and binding upon the commiasioners and contractors absolutely, and the oommi»- 

Peterv et ul. ^0°®!^ and Contractors shall be bound to implement and fulfil such decision And 

it is hereby understood and agreed that in the event of any difierence of opinion 

arising between the engineers and the contractor regarding the interpretation to be 
given to any clause or matter contained in the said supplementary tender, the rane 
shall be decided by the said engineers." 

Htldf That the said stipulations and agreements, having been voluntarily entered into' 
were legal and binding on the parties, and in the absence of proof of fraud or 
collusion between the appellants and the engineers, the certificate of the Imtt^r 
could not be set aside. 

SembU, That such certificate may be corrected or reformed by the Cotirt 
in certain particulars wherein it is shown to be erroneous. 

That interest on the sum so awarded will run, not from the date of such 
certificate, but from the date of the completion of the contract 

Appeal from a judgment of the Superior Court, Quebec 
(Caron, J.), 8th March 1889, as reported at 16 Q. L. R., p. 277. 

In 1876, the Quebec Harbor Commissioners, having resolved 
on the construction of extensive works on their property, lands 
and foreshore, between the Ballast Wharf at the City of Quebec 
and the Q-as Works at the mouth of the River St. Charles, caused 
specifications and bills of quantities of the proposed under- 
taking to be prepared by their engineers, Messrs. Kinipple and 
Morris, of Greenock, and advertized for tenders on the part of 
contractors for their execution. 

On the original proposition, the contract works were to be 
briefly these : — ^The construction, completion and maintenance 
of a wall and embankment, forming the North Quay of a pro- 
posed South Tidal Harbor, inclusive of an 80-feet entrance and 
bridge over the same ; a wall and an embankment, forming the 
North Quay of the proposed South-West Dock ; the dredging out 
and the formation of a channel-way parallel to both walls ; crib- 
work at the end of the embankment next the Gas Works ; crib- 
work and retaining wall adjoining the Ballast Wharf, and other 
works ; and the offer of the party tendering ** was to be in a lump 
sum, based upon the prices filled in against the various items of 
work in the bills of quantities." 

Among those who tendered were the respondents ; their 
offer was accepted and the contract awarded to them. On the 
2nd May, 1877, the formal agreement was executed at Quebec, 
before Mr. Angers, N. P., and soon after, the undertaking was 
begun. From time to time great changes were made in the 
nature of the works, additions and modifications being largely 
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made, and additional dredging called for. In December, 1881, ^S^om'" 
the contract was completed and the works handed over to the a°*" 
commissioners, who, on the 22nd of that month, by letter, asked 
a final detailed statement, showing the balance due the con- 
tractors, which was duly furnished. These accounts were sub- 
mitted to the engineers, but they, in the judgment of the con- 
tractora, being disqualified, from personal interest, from giving a 
fair decision, objection was taken to their acting, the con- 
tractors asserting that they would not be bound by their deci- 
sion. Finally it was agreed that the respective claims of the 
parties should be referred to the Dominion Arbitrators, this course 
being sanctioned by an Order in Council of Canada. The Arbit- 
rators heard the matter, and in the result awarded the contractors 
$118,333.34, a sum considerably less than their demand, but in 
excess of the sum stated to be due by the engineers. This award 
was made in October, 1882, and was repudiated by the commis- 
sioners, on the ground that there was no submission, and that 
the reference did not fall under the statutory powers of the 
arbitrators. Negotiations for sAtlement went on for some time 
without success. Ultimately, with the consent of the commis- 
sioners, a final certificate showing a balance due of $52,011 was 
issued by the engineers on the 4th February, 1886, four years 
and two months after the contract was ended and the works 
handed over. The contractors declined to accept this balance, 
and the present suit was brought. 

The plaintiffs prayed : That the said certificate, in so far as 
the various items challenged are concerned, be declared false 
and contrary to the agreement and to the truth, and th^ to the 
knowledge of the defendants and the engineers, and fraudulent 
and partial ; that the engineers be declared, by reason of their 
personal pecuniary interest, disqualified and incompetent to 
pronounce between the parties on matters in dispute, or to grant 
a final certificate binding on the plaintiffs ; that the certificate, 
in so far as above stated, be rejected and set aside ; that it be 
declared that the plaintiffs have, in the execution of the said 
contract and orders, executed, performed and furnished the 
various works and materials set out in the statement produced, 
and that by reason thereof they are entitled to be paid the 
various sums mentioned therein, and that the defendants be 
in consequence thereof adjudged, and condemned to pay plain- 
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^15:X?r tiffs the said sum of $184,241.26, with interest from Ist No- 

The commissioners filed a confession of judgment for $52,01 1 
with interest from the 4th February, 1886 (the sum awarded by 
the certificate), and costs of suit, and consented that judgment 
be entered up against them pursuant to such confession. 

By perpetual exception, they pleaded clauses 48, 55,- 56 and 
57 of the agreement, which confer certain powers on the 
engineers as to the interpretation of the contract, with an allega- 
tion that the engineers had determined all points by their final 
certificate, by which they had established the balance at $52,011, 
which they admitted to be due. And they asked that the final 
certificate should be declared good and Talid, as also the confes- 
sion based on it, and the action should be, not in part, but in toto 
dismissed. 

The Court below overruled the certificate of the engineers, 
the confession based upon it, and the special pleas of the defend- 
ants, and in lieu of entering ^p judgment for $52,011 with 
interest from the 4th February, 1886, as asked by the confession, 
awarded the plaintiffs $91,809.72, with interest from the 11th 
October, 1882. 

The judgment of the Superior Court is in the following 
terms : 

" La Cour, etc. Attendu que les demandeurs r6clament 
$176,241 pour la balance due sur $820,240, valeur des travaux 
et des extras faits en vertu du contrat du 2 mai 1877, et des 
specifications ; attendu que les ingfenieurs en chef des deman- 
deurs oi^t d6clar§ par leur certificat final, le 4 ffivrier 1886, que 
les demandeurs n'araient droit qu'4 une balance de $52,011.21. 
Attendu que les demandeurs demandent par leur action que ce 
certificat soit d6clar§ nul, comme contraire aux faits et fraudu- 
leux ; premierement, parce qu'il est allou6 $2 de moins par 
verge cube pour le beton dont les ingenieurs ont change la 
composition ; deuxiemement, parce que les demandeurs ont 6te 
obliges d'ajouter pour $14,000 de beton en sUs de la quantity 
de beton port6e au contrat, et dont mention n*est pas faite dans 
ce certificat ; troisiemement, les ing6nieurs y d^duisent une 
somme de $13,326, pour le cout de nivellement du sable laiss^ 
par les demandeurs sur la jet^e k la fin de leur contrat ; qaa- 
triemement, enfin parce qu'ils d6duisent aussi $84,472, pour ce 
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qu'ils allegnent 6tre une erreur cl6ricalo, faite par eux dans lenr ^KJ^onT-'' 
calcul des quantit^s de draguage, port6 aux specifications, le * 
dragaage actuellement fait valant ce montant de moins que 
celui mentionn6 aux specifications ; 

** Attendn que les dfefendeurs ont plaid6 par une exception 
temporaire que les ing^nieurs auraient du etre mis en cause, 
laquelle a 6t6 abandonn6e a Targument, ainsi que par une de- 
fense en droit qui avait 6t§ anterieurement renvoy6e ; 

" Altendu que les defendeurs. vu le refus des demandeurs 
d'accepter la dite confession de jugement, plaiderent par excep- 
tion perpetuelle, que les ingenieurs en chef, par leur certificat, 
avaient decide finalement toutes les difficultes entre les parties 
ainsi que les clauses 48, 55, 56, 57 et 67 du contrat leur en don- " 
naient Tautorite ; 

" Attendu que les defendeurs pretendaient de plus avoir 
droit a une penalite, pour retard dans la livraison des travaux 
et des dommages soufierts parce qu'un mur fait par les deman- 
deurs avait tombe ; 

" Oonsiderant que par le contrjit du 2 mai 1877, les defen- 
deurs se sont engages a payer aux demandeurs la somme en 
bloc de $554,296, pour tons les travaux mentionnes et speciale- 
ment decrits dans les plans et specifications, et que cette somme 
est le montant total des differents prix fixes par les defendeurs 
dans leurs specifications pour chaque item en particulier de 
tons les travaux qui y sont detailles ; 

'* Considerant que les $34,472^ que les ingenieurs en chef 
ont retranchees par leur certificat sur ce que les defendeurs doi- 
vent payer aux demandeurs, forment partie des $68,650 portees 
a I'item troisieme des etats des quantites (Bill numero cinq) in- 
titule : " Dredging and embankments," pour la valeur du dra- 
guage qui est decrit ; 

*' Considerant que par la dixieme section des specifications, 
il appert que les demandeurs, apres le depot de leurs soumis- 
sions aux defendeurs, n'aVaient plus le droit de se prevaloir des 
erreurs qu'ils auraient pu decouvrir dans les etats des quantites 
(Bill of quantities), et que cette clause rigoureuse impose des 
obligations analogues aux defendeurs ; 

'* Considerant que les demandeurs ont base leurs soumis- 
sions sur les prix entres dans les specifications pour chaque 
item, et qu'il est en preuve au dossier qu'ils ont execute tons les 
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^ibSM?oraV^" ^ravanx d6crits au dit item (3), et qu'aucun changement n'a 6t6 
miMionen Qj^^n^g ^qj j^g ingfenieurs k cet 6gard ; 

" Consid6rant qu'il n'a pas 6t6 prouv6 que les ingfenienrs 
aient mesur6 ces travanx en aucnne maniere ; 

" ConsidSrant que d'aprds le contrat aucune deduction ne 
pent 6tre faite du prix k moins d'un ordre ecrit, soit des dfefen- 
deurs ou des ingSnieurs en chef, et qu'aucan ordre fecrit n'a etfe 
donn6 aux demandeurs k cet 6gard ; 

" Consid§rant que les ingenieurs n'ont pas mesur6 la quan- 
tity de draguage fait par les demandeurs, et n'ont pas non plus 
constate par eux-m^mes le cout du nivellement du sable laiss^ 
par les demandeurs sur la jetee a la fin de leur contrat ; 

" Consid6rant qu'il est 6tabli au dossier que les dMendeurs 
n'ont debours6 que $8,000 pour le nivellement du sable en ques- 
tion, et que cette somme seulement doit 6tre retranchfee du prix 
port6 au contrat, au lieu de celle de $ 13,326, deduite par le cer- 
tificat des ingenieurs ; 

" Consid^rant que les demandeurs et les defendeurs, en 
nommant les ingenieurs Kinipple & Morris arbitres, pour deci- 
der en dernier ressort toutes les difficult6s qui pourraient s'ele- 
rer dans Texecution de leur contrat du 2 mai 18Y7, ne pouvaient 
pas valablement s'interdire d'une maniere absolue le droit d'in- 
voquer les lois de la Province de Qu6bec ; 

" Considerant que les dits Kinipple & Morris, ne pouvaient, 
a tout evfenement, exercer leurs pouvoirs extraordinaires d'arbi- 
tres, decidant en dernier ressort, qu'en suivant les procedures 
requise en matiere d'arbitrage par nos lois ; 

" Considerant qu'il parait en outre, par la preuve, que les 
parties en cette cause etant incapables de s'entendre quant au 
montant reclame dans la presente instance, consentirent a en 
referer la decision aux arbitres officiels pour le Canada ; 

" Considerant que le ministre des travaux publics ayant 
consenti a cette reference, et un ordre en conseil ayant ete passe 
le 19 aoiit 1882, a cet egard, la majorite des arbitres, apres avoir 
entendu les parties et leurs temoins, decida, le 11 octobre 1882, 
que les defendeurs devaient aux demandeurs |118,333.34 ; 

" Considerant que les deifendeurs en soumettant ainsi aux 
dits arbitres (quelque soit la validite de leur sentence) le regle- 
ment des difficultes soulevees dans la presente instance, out vir- 
tuellement renonce a I'application rigoureuse des diverses clau- 
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fies dn contrat du 2 mai 1877, decrfetant que le certificat des ^?S^om"* 
mg6nienrs lierait les parties, et ce, sans recours aux tribnnaux ; "^••jj*"*"' 

Patera et bX. 

" Consid6rant que le 11 octobre .1882, les d6fendeurs §taient 
en demeure de payer la somme de |118,333.34 aux demandeurs 
dans Tautomne 1881, et que le certificat des ing6nieurs devait 
^tre fait aussitot apres Tez^cution des contrats ; 

" Consid6rant que la dite sorame de $34,472.72, ainsi que 
celle de $5,326, doivent 6tre ajout6es au certificat des ing^nieurs 
avec en outre celle de |27,777.17, pay6e par les dfifendeurs aux 
demandeurs a-compte du prix du contrat, en Tannfee 1883 et 
1884, lesquelles dites sommes forment, reunies a celle de 
$52,011.21, montant de la confession de jugement, une somme 
capitale de $119,586.89 ; 

" Considerant que cette dite somme de $27,777.17 ayant 
6te pay^e ant^rieurement a la presente action, il reste actuelle- 
ment du par les d6fendeurs aux demandeurs un montant de 
$91,809.72, avec interfet ; 

" Considerant que les demandeurs ont prouv6 les allega- 
tions essentielles de leur declaration ; 

" Considerant que les defendeurs n'ont pas etabli les moyens 
invoqu6s par leurs defenses ; 

'^ Benroie les dites defenses, declare nul et sans effet le dit 
certificat des ingenieurs quant aux items sus-mentionnes, de- 
clare en outre que les demandeurs ont execute leur contrat, et 
condamne les defendeurs ^ payer aux demandeurs la somme de 
$91,809,72, avec interfit sur $119,586.17, du 11 octobre 1882 au 
22 septembre 1883, sur $113,009 du 22 septembre 1883 au 13 
octobre 1883, sur $111,809 du 13 octobre 1883 au 28 fevrier 1884, 
et sur la dite somme de $91,809.72, depuis le 28 fevrier 1884, et 
les depens." 

The substantial result of the judgment was to add $39,798.72 
to the principal of the sum for which judgment was confessed, 
and to carry back the interest on the whole debt to the 11th 
October 1882, in lieu of the 4th February 1886 ; due allowance 
being made for admitted payments on account between the 
11th October 1882, and the institution of the action in Septem- 
ber 1886. 

From this decision both parties appealed, and both appeals 
were heard together. 
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^bS^^omV' Stuart, for Appellants. — ^The action is one to set aside the 

mlMionen 
Patera efc al 



m u onen ^^^j certificate granted by the engineers under the provisions 



' of the contract, founded upon the alleged fraudulent and col- 
lusive acts of the engineers and commissioners in connection 
therewith and upon the alleged disqualification of the engi- 
neers to deal with the subject at all by reason of interest. I 
consider it very important that the Court should fully realize 
that such is the nature of the action, and that for the plaintiffs 
to succeed at all they must prove the fraud and collusion they 
charge. 

The question presented for the decision of the Court is not 
whether the engineers were right or wrong in the amount cer- 
tified to be due ; not whether in the opinion of the plaintiffs' 
engineers a greater sum should have been allowed, nor even 
whether the Court, dealing with the matter as now presented, 
is of opinion that a larger sum should be allowed, but whether 
they wilfully, fraudulently and coUusively refused to allow the 
plaintiffs monies fairly and justly due to them : for under the 
terms of the contract, the engineers are constituted the final 
judge between the parties, without appeal, and if the powers 
given to the engineers have been fairly exercised their decision 
whether right or wrong cannot be inquired into. 

The plaintiffs contend that all the most solemn and essential 
clauses of the contract are inoperative and are to be treated as 
though non-existent, for two reasons : 

1st. Because the engineers are responsible towards the com- 
missioners for what is termed the clerical error in the declara- 
tion, and therefore personally interested in awarding against 
the plaintiffs. 

2nd. Because the certificate which it is sought to set aside 
was fraudulently and collusively made up between the engin- 
eers and the defendants for the express purpose of favouring the 
defendants and cheating the plaintiffs. 

Before discussing the facts of the case, it will be well to 
refer to the law to see : 1 ® what interest disqualifies an engineer 
from granting the certificate provided by the contract, and, 2 ® 
what are the grounds in law for setting aside a certificate. 

1st. As to the interest : 

The leading case in England, from which country we are 
obliged to take the precedents, is the case decided by the Hoose 
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of Lords in 1864, of Ranger and the Great Western Railway Co., 5,<J^^^„^-/' 
House of Lords cases, p. 71. "*"!?"•" 

The head-note, after stating the contract, which provided **•*•'■•*•"• 
that the works should be paid for on the certificate " of the prin- 
cipal engineer of the Company," who was also a shareholder in 
the company, though the fact was not known to the contractor, 
gives the holdings as follows : " Held that no fraudulent con- 
cealment being alleged, it formed no ground for relief : for that 
by contract, the contractor had bound himself to submit to the 
judgment of a particular individual whose position as principal 
engineer made him interested for the company." 

The Lord Chancellor is reported at p. 92 as saying : " It 
does not appear to me to be necessary to institute any minute 
enquiry as to how far the calculations of Mr. Brunlees were 
accurate. I think it is quite enough if they were. made bona fide 
and with the intention of acting according to the terms of the 
contract." 

I would request the court to consider particularly also the 
opinion of Lord Brougham, who held the engineer and the 
company to be practically the same. 

The case of Goodyear v. The Mayor, etc , oj Weymouth, 86 L. J., 
N. S. C. P., p. 13, in which a clause to the like effect as that in 
question applied to the architect in charge of the work. Chief 
Justice Erle, giving the judgment of the court, says, p. 1*7, '* we 
cannot inquire whether he allowed properly or improperly, 
though, of course if his conduct was fraudulent his determina- 
tion would be void." While the observations of Mr. Justice 
WiLLES in the same case (p. 17) are so exactly in point, and are 
so entire an answer to most of the arguments of the plaintiffs, 
that I quote them at length : — " It might be difficult and it cer- 
tainly would be tedious and irrelevant to give an answer to each 
question raised in the case, but there is one to them all, viz : that 
so much of the items is to be allowed as makes up the total of 
the architect's certificate and no more ; whether this answer is 
correct depends on whether the architect was judge between 
the parties. It is said by the defendants that the architect was 
not at liberty to set aside the provisions of the contract as to a 
written order being necessary. There is a simple answer to this : 
if he has done his duty he has not done so : if he has, he has 
decided erroneously : but that is a matter for his own conscience 
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^bSTm*'' *^^d the corporation have to blame themselves for appointing 
misHiooen j^j^^ rpj^^ Contention contains a fallacy and admits, as is geue- 
peten •«•>• yj^Uy ^jj^ ^^sg where there is a fallacy, of an answer being given 
by a question on the other side, viz : Suppose that the architect 
thought proper to disallow where there was a properly signed 
order, is that to bind ? That is not strictly an argument in sup- 
port of the claim, but it shows that whether the decision be just 
or not it is to be binding if made so by the contract, and that it 
is equal justice to both sides to go by the contract." And, 
again, " the certificate therefore of the architect is an answer to 
all the questions, both as to the claim for extras under the con- 
tract and the claim for work said to be independent of the con- 
tract for which the plaintiffs claim the right to be paid without 
the ordeal of an adjudication by the architect." 

Baron Cleasby, in the case of Roberts v. Tlie Bury Improve- 
ment Co., 89 L. R., C. P., p. 133, thus expresses himself: 

*' A very little consideration will show how difficult, almost 
impossible it would be for a judge and jury to master a multi- 
tude of plans and drawings and voluminous specifications so as 
to arrive at a satisfactory conclusion or even to investigate such 
a matter. The difficulty would only increase the expense of the 
attempt which, nevertheless, would soon be given up. The 
architect who prepared the plans and specifications, and who 
knows what was to be done in the first instance, what had been 
done and what remained to be done, and who had watched 
throughout the progress of the works and been in constant com- 
munication with the builder, is the only person capable of de- 
termining such a matter ; and the parties have therefore agreed 
to be bound by his determination. The grounds upon which 
alone the certificate can be set aside are incidentally laid down 
in the very important case of Clarke and Watson, 18 Com. Bench, 
N. S., p. 277. The judgment rendered by Erle, C. J., concurred 
in by "Williams, Willes and Keating, JJ., is in these words : 

'' I am of opinion that the judgment in this case ought to be 
for the defendants. The contract which they entered into Avas 
to pay to the contractors, the plaintiffs, certain sums on produc- 
tion by them to the defendants or one of them, of the certificate 
of "William Lambert or other the surveyor for the time of the 
defendants. Many contracts are so made. Every man is the 
master of the contract he may choose to make : and it is of the 
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highest importance that every contract should be construed ^IJ^,^,^^;*/ 
according to the intention of the contracting parties, and it is »>^"5<»n«'" 
important in a case of this description that the person for whom ^***" '^"^ 
the work has been done should not be called upon to pay for it 
until some competent person shall have certified that the work 
has been properly done according to the contract and specifica- 
tion. Here, the contract is, that the money shall become payable 
on production by the plaintiffs to the defendants of the certificate 
of their (the defendants) surveyor that the contractors have duly 
and efficiently performed and completed the work to his satisfac- 
tion. No such certificate has been produced. But it is said the 
plaintiffs have done all things necessary to entitle them to have 
the certificate of the surveyor, that the works have been duly per- 
formed and completed to his satisfaction, and that the said sur- 
veyor had wrongfully and improperly neglected 'and refused to 
do so. That, in my opinion, is not sufficient. If it had been 
alleged that the defendants had wrongfully colluded with the 
surveyor to cause the certificate to be withheld, they could not 
have sheltered themselves behind their own wrongful act. This 
is, in effect, an attempt on the part of the plaintiffs to take from 
the defendants the protection of their surveyor and to substitute 
for it the opinion of a jury. That is not the contract which the 
defendants entered into." 

A very important case now comes under the consideration 
of the Court, viz : Hill & South Staffordshire Railway Co,, a deci- 
sion of the Court of Appeals in Chancery, reported in the 11 
Jurist, N. S., p. 192, where it was held unanimously by the 
Court that, " Where payments to a contractor were to be certi- 
fied for by the engineers of a railway company, he is not dis- 
qualified from so doing on- account of his having become lessee 
of the railway at a rate depending on the amount so certified." 

A stronger personal pecuniary interest in the engineer to 
under-certify it is impossible to imagine. 

Lord Justice Turner, at page 193, thus expressed the opi- 
nion of the Court upon this point : 

** There is also an outlying point of the case which was 
raised on the part of plaintiff, that the company's engineer was 
disqualified from exercising the powers vested in him by the 
contract in consequence of his having become lessee of the rail- 
way upon the terms above mentioned. It is not, I think, neces- 
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^bl^«m""8*^^ ft>r US to give any opinion upon this point, but it will be 
miMfaneri ^g ^^j| ^^ ^^^ jj^^^^ lookiug to what was said in Ranger v. The 

Great Western Railway Co:, I think it would be very difficult to 
maintain this." 

*' The broad principle laid down in that case is that the 
existence of an interest in the engineer did not create a disqua- 
lification of this nature, and it would not, I think, be wise to 
fritter away this principle by attempting to draw distinctions 
between the nature and character of the interest which the en- 
gineer may have in different cases." 

The case of Sharpe v. The San Paulo Railway Co., L. E , 8, 
Chancery Appeals, is probably the leading case, and it is one 
entirely in point in the present case, inasmuch as the engineer's 
certificate had been given, and the charges made by the plain- 
tiff* against it were analogous to those made in the present case, 
viz : that the certificate did not comprise all the sums due to the 
contractors, and included deductions which should not have been 
made. Lord Romilly, the master of the rolls, who gave the judg- 
ment appealed from, expressed himself as follows (p. 606, note) : 
** The plaintiff's had no ground for relief, because Mr. Brunless had 
not given the certificates required." In Kimberly v. Dick, he 
considered the cases very fully, and had held that if persons 
chose to enter into a contract by which they agreed that they 
should be paid what a certain engineer, or a certain builder, 
should certify is the proper amount and nothing more, they 
were bound by that if they could not shew any dishonesty or 
any fraud or sinister motive. 

The principles laid down in these cases have been applied 
many times by our own Courts, and specially by the Supreme 
Court of Canada, in the case of O'Brien and The Queen, 4 S. C. K., 
p. 529, and the case there cited. 

Jones and The Queen, 7 S. C. R., p. 5*70, where Chief Justice 
Ritchie, sitting in the Exchequeer Court, cited with approval 
many of the cases referred to above, and some extracts from 
which I venture to make, in answer to the plaintiffs' outcry of 
how hard a case it is to allow the engineer, practically an em- 
ployee of the defendants, to settle the matter in dispute. 

Citing Sharpe v. The San Paulo Railway Co., above referred 
to, page 618 : 

*' He was to determine the sums to be paid, and was not 
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like an arbitrator dealing with evidence, or like a judge dealing ^J^l;^^^,";- 
with a law suit. The very object of leaving these things to be "»»"«;"•'■ 
settled by an engineer, is that you are to have the practical ^*'*" *^ **' 
knowledge of the engineer applied to it, and that he as an in- 
dependent man, a surveyor, a valuer, an engineer, is to say 
what is the proper sum to be paid under all the circumstances. 
That was the agreement between the parties. The contractor 
relied upon Mr. Brunless, and the railway company relied upon 
Mr. Brunless. That is the ordinary course between such com- 
panies and such contractors, and practically it is found to be 
the only course that is convenient for all parties and just to all 
parties ; I myself should be very loath to interfere with any 
such stipulation upon any grounds, except default or breach of 
duty on the part of the engineer." 

Page 621, — Opinion of Montague Smith, J. 

" Every case of this kind must turn on the construction of 
the particular contract, and if on the true construction an ar- 
bitrator is appointed to decide the question without appeal, his 
decision cannot be reviewed." 

Judgment of Chief Justice Cookburn, in Standard v. Lee. 

" We are equally clear that, where from the whole tenor of 
the agreement it appears that, however unreasonable and op- 
pressive a stipulation or condition may be, the one party in- 
tended to insist upon and the other to submit to it, a Court of 
Justice cannot do otherwise than give full effect to the terms 
which have been agreed upon between the parties. It fre- 
quently happens in the competition which notoriously exists 
in the various departments of business, that persons anxious to 
obtain contracts submit to terms, which when they come to be 
enforced, appear harsh and oppressive. From the stringency of 
such terms escape is often sought by endeavouring to read the 
agreement otherwise than according to its plain meaning. But 
the duty of a Court, in such cases, is to ascertain and give effect 
to the intention of the parties as evidenced by the agreement, and 
though, where the language of the contract admits of it, it 
should be presumed that the parties meant only what was rea- 
sonable, yet if the terms are clear and unambiguous, the Court 
is bound to give effect to them without stopping to consider 
how far they may be reasonable or not." 

What evidence of *' dishonesty, fraud or sinister motive," 
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^".^MConi^/'lias been adduced on behalf of the plaintiflfs to justify the set- 
miMioDT. ^jjjg ^j^^ ^f^^^ certificate. 

One is somewhat curious to see in what manner the Quebec 
Harbour Commissioners, a board composed of the principal mer- 
cantile men of the city, can have been guilty of colluding with 
the chief engineers to defraud the plaintiffs. 

A perusal of the record will not disclose one act on the part 
of the commissioners to which a harsh name can be applied. 
The plaintiffs, unable to cite one act of the commissioners sus- 
ceptible of being distorted into a proof of fraud or collusion, 
urged " that the engineers, acting under the provisions of the 
contract, had acted wrongfully in making deductions and not 
allowing certain of the plaintiffs' claims, and that the commis- 
sioners, by accepting the certificate given, became parties to 
the wrong." This is their proof of collusion and fraud : the ar- 
gument is ingenious if futile. 

Where then is the collusion and where the fraud ? The 
Nouveau Denisart, vbo Fraude, says : " On nomme fraude toute 
" manoeuvre pratiqu6e pour tromper quelqu'un et lui porter 
" prejudice." And TouJlier, vol. 9, No. 271, says : " Pourqu'il y 
" ait fraude de m^me pour qu'il y ait dol, il faut qu'il existe 
'' dessein de tromper et dommage reel. Consilium et eoentus 
" damnir 

Where, I ask again, is the consilium fraudis ; in what man- 
ner have the Quebec Harbour Commissioners conspired with the 
engineers to defraud the plaintiffs ? Neither in the argument, 
nor in the factum, is one tittle of evidence adduced in support 
of the main pretension of the plaintiffs. 

The action is one in fraud, and the Court should not in the 
absence of fraud, consider any error which may be asserted to 
exist, for the reason given in the authorities which f have cited ; 
the parties have voluntarily contracted to leave the decision to 
the engineers without appeal, and on a question of so much in- 
herent difficulty, requiring a special scientific training, the 
Courtis more likely to fall into error, than the engineers accus- 
tomed to deal with such questions. 

The Honorable Judge who rendered the judgment, in his 
written reasons, treats the certificate of the engineers, under the 
contract, as an arbitrator's award and expends considerable time 
and learning in demonstrating that the clause of the contract 
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by which the parties had agreed that the engineers should cer-^~J;^JJf/- 
tify the amount finally due under the contract, after examining "'^"•Jf"*" 
and adjusting the accounts, was invalid as containing a renun- **•'*" *''^' 
ciation to recourse to the Courts, and proceeds to set aside the 
certificate and declare it invalid. In the registered judgment, 
though the judge still maintains the invalidity of the clause of 
the contract, he does not set aside the certificate, but adds to it 
two amounts, viz : (34,472.72, pretended amount of the clerical 
error, and $5,326, amount disallowed for the levelling of sand 
which he holds should not have been allowed by the en- 
gineers : he has incorporated into his judgment certain consid^- 
rants with reference to an award of the Dominion Arbitrators 
which have nothing whatever to do with the case, and to which 
I feel that a mere passing reference is sufficient. He allows 
interest on the sum adjudged from the date of the termination 
of the work. 

The judgment is contradictory on its face ; it is ultra petita 
and goes far beyond what the plaintiffs ask. 

If the clause of the contract under which the engineers 
acted in granting the certificate was not binding in law, (and 
it is curious that the distinguished lawyers, who acted for the 
plaintiffs, were unaware of the law in this respect) and the cer- 
tificate itself was invalid, it could not form the basis of the 
amount adjudged : proof of the value of the work done should 
have been adduced, but was not, and a careful comparison of 
such proof with the evidence of Mr. Boswell and the statement 
prepared by him, made, from which alone, upon the principle 
of the judge's decision, could the amount be arrived at. 

Where the judge found law to justify him in condemning 
the defendants to pay interest from the date of the termination 
of the work, I cannot conceive. Article 1077 of the Code seems 
too explicit to require comment. The defendants never were at 
any time in default ; and the plaintiffs never put them in de- 
fault. Until the certificate of the engineers was given, no 
snm could be demanded of the commissioners, and the commis- 
sioners were bound to pay none. 

I do not conceive any lengthy refutation necessary of the 
learned judge's opinion that the certificate is the award of an 
arbitrator ; his own formal judgment is sufficient answer. The 
plaintiffs ^ave not made a beginning of proof of fraud, on the 
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^bS^Mnom"" part either of the commissioners or of the engineers. They 

miniooen ^^^y^ shewn no collusion of any. kind between the commission- 

Petewetai.^^g and the engineers. The plaintiffs have not shewn even 

error in law or in fact, though I submit the Court would not be 

justified in going into either in the default of fraud. 

The judgment appealed from is erroneous in setting aside 
the final certificate, which was binding upon all parties. If the 
final certificate be set aside, the only amount which the plain- 
tiffs can recover is the 112,807.29, inasmuch as the plaintiffs are 
without proof of the works done by them and of the value 
thereof. The judgment awards interest from the year 1881, 
where interest under any circumstance was payable from the 
date of the final certificate only. 

I pray the allowance of the appeal, and a judgment de- 
claring the confession of judgment sufficient, and dismissing 
the plaintiffs' action for the balance. 

Cook, Q. C, for Respondents. — It will be readily found that 
the true points in controversy are five in number, — those speci- 
ally referred to in the declaration. The record is voluminous, 
but a comparison of the plaintiffs' particulars with the schedule 
of details, on which the final certificate is based, will establish 
that except in these five points — highly important ones, no doubt 
— they agree. And classifying the five items in dispute, it will 
be found with respect to the first three, that our claim is that 
sums rightly due us under our contract have been improperly 
withheld ; and with respect to the two last, that our claim is 
that improper deductions have been made from the amounts 
actually found due us. So the following questions arise : "Was 
the quality of the concrete placed behind the wall by the engin- 
eers' orders different from that stipulated, and if so, what loss 
did the change occasion the contractors ? Have the engineers 
allowed for the whole quantity of concrete actually placed, and 
if not, what is the amount and value of the portion not allowed 
for ? Have the engineers pursued the contract in measuring by 
the ton of 2240 lbs ? Have they properly or improperly made 
the deductions of $34,472 and $13,326, showed on page 169 of the 
detailed schedule of their final certificate ? These, and the period 
from which interest should run, are the real questions in dispute 
on matters of fact ; and a further question of law then arises : 
Are there, in the event of these points being determined in favor 
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of the contractors, provisions in the contract which exclude the^K^oiST" 
jurisdiction of the court from dealing with the matter, by com- "**••]?"•" 
pelling it to leave the ultimate decision of the engineers unim- 
peached, however it may turn out to be ? 

G-reat stress was laid at the argument on certain clauses of 
the contract conferring certain powers on the engineers, which 
it was pretended practically decided this case ; we submit the 
plaintiffs' reasons, in abstract, against the validity of this con- 
tention — reasons which appear conclusive. 

The defendants' argument in the Court below, briefly stated, 
amounts to this : " It is immaterial how good your case is ; it is 
indifferent to the defendants or to the court how grossly you 
have been injured ; you agreed with us that you should be 
bound absolutely by the engineers' certificate, and their cer- 
tificate shows you to be entitled merely to (52,011, or there- 
abouts. There is nothing more to be said." And one of the 
counsel for the defendants was explicit enough to instruct 
the Court below in so many words, that it was unnecessary to 
examine the record further than to find amongst the voluminous 
papers the certificate in question, and to pronounce a righteous 
and easy decision according to its terms. 

Staled broadly in this way — and in this way it was stated — 
the proposition surely needs no argument to refute it. If, under 
all circumstances, the certificate was to be absolute and conclu- 
sive, the court would have no jurisdiction to interfere, and it 
would have been perfectly competent for Messrs. Kinipple and 
Morris to have allowed the plaintiffs, for work extending over 
several years, and valued by themselves at nearly $900,000, 
$100,000, $50,000, or nothing at all. And as the powers of the 
engineers and the effect of their certificate are not derived from 
heaven or from an act of Parliament, but from the contract bet- 
ween the parties, and from that alone — stated in other words 
the defendants' contention came to be this : " The effect of the 
elaborate notarial deed of the 2nd May, 1877, of the tender on 
which it was based, and of the specifications, stipulations, esti- 
mates, etc., which form part of it, was, that you, the plaintiffs, 
should do the work, and that the engineers should decide whe- 
ther you should receive anything, nothing, something, or how 
much." It is too plain for words, that this is not what the par- 
ties meant, nor what the contract— the expression of their inten- 
10 
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''"«r"r«mV'tions — asserts. The plaintiffs submit that the case requires other 



iiiid<»iouer« 



.r*'* treatment very different from that snggested, and that a careful 
''*"*'^'*' examination of the points involved will lead to very different 
results. 

There is no doubt that in the consideration of this, as of 
every other contract, due weight must be given to the various 
covenants contained in it ; and so due weight must be given 
to the stipulations as to the powers of the engineers. But to 
ascertain such weight, to ascertain its true place and effect, it 
must not be looked at as the sole clause in the contract, but must 
be considered with reference to the contract as a whole, and to 
the various other provisions which it contains, which may, and 
it will be found do, modify and restrain it within reasonable 
limits. The fallacy of the defendants' contention is, in regarding 
and relying on the clause as to the certificate as the sole import- 
ant one in the agreement. Had it been turned against them ; 
had tlie engineers, in lieu of wrongfully allowing (52,011 as a 
balance, equally wrongfully and unjustly allowed the plaintiffs 
as a balance (520,000, the arguments of the defendants would 
have been very different, and undoubtedly sounder in law. 

Now, what is the nature and effect of the contract looked at 
broadly ? The commissioners, desirous of effecting certain 
improvements on their property, according to certain detailed 
plans and specifications prepared by their London engineers, call 
for tenders for their execution, specially requiring that the "offer 
be in a lump sum." In the form of tender, signed by the plain- 
tiffs, and subsequently accepted by the commissioners, and 
which forms the basis of the contract, we find their offer is to 
complete the proposed works, for the lump sum of (554,296. 
And in the notarial deed of the 2nd May, 1877, in which the 
views of the parties are finally reduced to writing, and which, 
as being the last expression of their intentions, is specially im- 
portant, we find the contract is to be the execution of the stipu- 
lated works for the lump sum above mentioned, subject, as in 
the tender, to all the conditions set out in the printed book, 
which forms part of the agreement. 

The contract, as plainly as words can make it, is a contract 
per aversumem ; and this it is, although for the reason that changes, 
modifications and additions could be made, and were expected 
to be made, measurements and prices in detail to govern these 
are also given. 
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Let H8 now suppose that the contract as originally drawn — ^SS^com'/' 
or, to speak more accurately, the works and the nature of the "'''V"'"' 
works to be executed under that contract, — had never been **'"** " * 
changed ; that no modification, to the extent of a cubic yard of 
dredging, a pound of concrete or a tenpenny nail had been made 
in the original scheme ; that the contractors had executed the • 
works properly and well, and had maintained them for the year 
required ; — to what sum would they, in the case supposed, have 
been entitled? Evidently to the "bulk sum" stipulated of 
$554,296, and to not a penny less or a penny more. In such case 
could the engineers have said and the commissioners echoed : 
"Our certificate is to be final, the engineers' certificate is 
final," and then have proceeded to draw a final certificate on the 
basis of, say, $454,296 for the whole contract ? Would a court 
in that case have not interfered ? Or, again, assuming under the 
same circumstances the completion of the works, and the engin- 
eers again saying : " Our certificate is to be final ; the contract- 
ors offered to execute the work for too little ; we will give our 
final certificate on the basis of $654,296," and acting accordingly. 
Would not a court in this case interfere in favor of the commis- 
sioners, pi'ecisely, as in the former case, it would interfere for the 
contractors ? In either case it would pronounce : " The engin- 
eers have been guilty of a grave breach of duty, and from a grave 
breach of duty no rights can possibly spring." The circumstances 
show that no case has arisen for the determination of the engin- 
eers. The parties have agreed beforehand what they would give 
and what they would take. The contract and its terms, on a 
foreseen case, is their only law, and cannot be modified in one 
direction or the other by the pleasure of any one. In the case 
submitted, the only point for the engineers' decision was the 
proper execution of the works — not their value. And the court 
would clearly order the contract price, neither more nor less, to 
be paid. The case supposed might readily have occurred — nay, 
would have occurred had the engineers known their business — 
and it proves the utter fallacy of the defendants' argument 
pushed to the extent required for their purpose. 

The controversy then is not so simple, and cannot be deter- 
mined in the off-hand way suggested. And so it now becomes 
necessary to examine into what the powers of the engineers 
really were, when considered relatively to the contract as a whole. 
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^~^o^*'" An examination of the agreement shows that the powers 
miMioiiera (jQnfgyygj^ q^ purpoited to be conferred, on the engineers are ex- 
'* *^ * * tensive ; but they can be practically stated under three heads : 

1. They were empowered to add to, deduct from, or modify, 
the works originally contemplated, " so long as such alterations, 

. additions or deductions, in their total value, do not add to or 
deduct from the contract amount to a greater extent than 10 per 
cent." For these, the contractors in the case of additions or modi- 
fications were to be paid per mensuram, at the schedule prices, in 
addition to the contract price ; and in the case of deductions, 
their value per mensuram was to be taken off the contract price. 
Thus, to the extent of $55,429, in the aggregate, the engineers 
had power to change the contract works. 

2. Progress payments, not to be binding on either party nor 
to afford even a presumption, were to be made on the engineers* 
certificates, granted from time to time, and on the completion of 
the works theii certificate was to " fix the balance due to the 
contractor, and to be conclusive and binding on both parties, 
without any appeal." Payments were to be made on this. 

8. In the event of disputes, the engineers were to be sole 
arbitrators, their decision to be final and binding, without any 
power of appeal to any Court of law. As in this case it is not 
pretended that they acted as arbitrators, this clause may be for 
the moment disregarded. It has its importance, however, as 
will be subsequently seen. Here it may be observed that it is 
clearly bad in law. The contract, made in Quebec, is governed 
by our Provincial law, and under such law it is illegal and 
inoperative. Articles 1341 to 1354 of the Code of Procedure of 
Lower Canada, lay down absolute rules as to what submissions 
must contain, and these rules are all violated by the clause. 
No authority can be found in the text-writers, or in the deci- 
sions of our Courts supporting such a provision. See Ross v. 
Merchants Marine Assurance Co,, 10 Q. L. E., p. 239. — Allen v. 
Anchor Marine Assurance Co,, 14 Eev. L6g., p. 449. The rules 
of the Civil Code of France, with respect to arbitration, are 
for the most part identical with those of the Quebec Code. 
And so the French Courts have determined in a like sense. 
See Dalloz, Rep. de Jurisprudence, vbo Arbitrage, vol. 4, p. 
504 et seq.i and the twelve arr^s cited at length on pages 505, 
606 and 507 of various French Courts, including the Court of 
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Cassation. It would not, if required, be difficult to establish ^K^m"" 
the non-validity of the clause also under English law, as going ■'*^'**" 
to the root of any action and ousting the jurisdiction of the 
Courts. Edwards v. Aberayron Mutual Ship Society, L. R., 1 Q. 
B. D,p..568. 

Here then we have the engineers' powers in abstract, at 
first sight extensive, but when carefully examined, and viewed 
in the light of other clauses equally binding, by no means so 
large as they at first appear. The contract between the parties 
amounts in brief to this, putting the statement in the mouth of 
the contractors : " On our performing the works specified, if no 
change is made, and on the engineers certifying to the fact, you 
will pay us the balance of the bulk sum promised, viz, (554,296. 
We are contented that the engineers should modify, either by 
addition, deduction or other change, the nature of the works, to 
the extent of 10 p. c, that is to a value of $55,429 ; and to that 
extent, and to that extent only, and in that case only, wo agree 
that they shall in good faith measure and determine the value, 
according to the schedule rates of such additions, modifications 
and deductions, and certify accordingly ; and that we may not 
be condemned unheard, there shall be an appeal by way of ar- 
bitration from any decision on any dispute." 

The Court will observe that alterations, additions, modifi- 
cations, to the extent of about 80 per cent, have been made in 
the works from the original scheme. And the contention of the 
defendants is : ** This is of no consequence whatever- It is true 
you contracted to be bound only to the extent of $55,000 ; but 
we say, that the powers of the engineers are absolute, and are 
absolute not only to the agreed extent of 10 per cent, but to the 
extent of 80 per cent. And we are so sure of this, that we tell 
the Court. there is no occasion to inquire further." Is this sound 
law ? And is there no check whatever on what may evidently 
operate a grievous injustice ? 

These considerations premised, we come again to what is 
called the " clerical error," already alluded to in detail, so dub- 
bed, it may be said, by its authors, if any error there be, but 
which the evidence establishes not to exist. Already satisfac- 
tory, indeed conclusive reasons, based on the evidence have 
been brought forward, to show that no such error exists, or if 
there is an error that it is trifling in extent. And indeed it is 
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^bJ^^om"' difficult to see how the Court, in the absence of the testimony 
miMioner. ^f eithcT Ml. Kiulpple, the surviving engineer, or Mr. Pilking- 
^***"*'**' ton, the resident engineer, neither of whom have been called 
by the defendants^ should accept rough estimates founded on 
plans without scale or datum. But let us, for the purposes of 
this argument, assume, though opposed to the truth, that there 
Was an error. On the contention then of the engineers, were 
they, even if it were true, entitled to deduct some $34,000 from 
the bulk sum, it being conceded that on the portion of the work 
referred to there was neither diminution or alteration. 

Let us look, on this point, at some of the covenants, and first 
at article 10 of the specification, premising that the error, if 
error there be, is in the bills of quantities. 

" Bills of quantities have been prepared for the w^orks, 
which, although believed to be correct, are in no wise guaranteed, 
but are furnished for the guidance of the contractor in making 
up his tender, who before delivering it is at full liberty to sa- 
tisfy himself as to the accuracy ; but after the tender is in the 
hands of the harbor commissioners, the contractor shall be held 
to have satisfied himself, and taken upon himself all risk and 
responsibility of the accuracy of the said bills of quantities, and 
disclaim and yield up any right of action against the commis- 
sioners or their engineers, or any person acting for them, for 
any losses or damages, supposed or real, or for any errors or 
omissions, matters or things he may afterwards assume to have 
discovered, and neither shall they nor any of them in any way 
render void the contract." This covenant properly construed 
works both ways and imi)oses on the commissioners and the 
contractors equal obligations. Refer again to the preamble to 
the bills of quantities, where the same thing is briefly repeated : 
"These quantities, though believed to be correct, are in no wise 
guaranteed." And read in connection with both the reiterated 
assertions that it is an entire contract for a bulk sum, and the 
conclusion is clear. The assertion of the commissioners to the 
tenderers is : "Assure yourselves of the correctness of our estim- 
ates ; we believe them to be correct, but do not take our state- 
ments for granted. They are for your guidance only, and we do 
not guarantee them. Remember too that the contract is for a 
bulk sum." 

Apart from the true assumption, that is that there was no 
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error, there are two hypotheses. The first is that the contractors ^^^.^T-^ 
took the contract, relying on the accuracy of the engineers' esti- "*"jf»«" 
mates. The second, and the more probable, that they checked ''***" ****' 
the estimates for themselves as they were invited to do. Now, 
afifiuming that there was an error, that they discovered it, what 
would men, anxious to get a large contract, and aware that there 
were many competitors, naturally do ? They would naturally 
say to themselves : " There is not quite so much dredging as 
they make out ; we can afford to excavate the channelways 
cheaply ; we will frame our tender accordingly, and take the 
whole contract at a less sum than we could otherwise have done." 
On this hypothesis, the commissioners have already got the 
benefit of the error, and what they now want is to get it twice 
by the arbitrary action of those responsible for the supposed 
error. 

To sum up : The engineers' certificate establishes that this 
particular work was done without alteration; that it was included 
in the bulk sum, being estimated at $68,650 ; that it formed part 
of the original contract ; yet the engineers, ex mero molu, claim 
to have jwwer to change the figures of the bulk sum, and to 
reduce them by $34,000 odd. If they can do this, and the com- 
missioners can adopt their action unchecked by the courts, they 
could have done so with respect to all, and the solemn agree- 
ment of the parties, under which the engineers' powers are de- 
rived, instead of being their and the parties' rule, would become, 
as it is sought to make it, a perfect nullity. Paper and ink might 
have been spared and the contract written in two lines ; " The 
will of the engineers, so far as the contractors are concerned, is 
law." 

These considerations are sufficient, it is submitted, to decide 
the question ; but there is another of weight also, which should 
not be passed over, as bearing not only on this point of contro- 
versy but on all. That is the pecuniary interest which the 
engineers had adverse to the contractors. If there was an error, 
it was made by them. If persons were led into error, they led 
them into it. And from the position the engineers took up from 
the first, it is clear that they assumed that if the commissioners 
had to pay for the asserted error, amounting to $84,000 in value 
according to them, or whatever the real amount might be, they 
the engineers would have been responsible over to the com mis- 
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^iKiMDora"' sioners in a like amount. Now, contracts based on individual 
mi8»{oD6ri agreements must be construed rationally, and regard in some 
** cases must be had to subsequent circumstances, which in equity 
tnodifjr the absolute tenor of the agreement. (Kimberl&f and Dick, 
18 L. Ri, Eq., p. 1.) With respect to the powers of the engineers 
to value, according to schedule rates, modifications in the con- 
tract to the extent of 10 p. c, the agreement, though not ^o 
expressed, in law was, " We are contented that up to |55,000, on 
a sum of $550,000, the engineers, as presumably able and disin- 
terested persons, shall value such additions, etc." But the first 
requisite in a judge, arbitrator or engineer — call him by what 
name you please, provided he is dealing with the rights of 
others — is disinterestedness. What would be thought of the 
decision of a judge, who persisted in trying a cause, although it 
was pointed out to him that he had a direct interest to the 
extent of |34,000 adverse to the plaintiffs. Nay, more, if he said 
clearly, " I have made an error, and if it cannot be saddled upon 
you, I shall have to pay it," what would be thought of him and 
of his judgment, and what would be thought of defendants 
before another court supporting such a decision as absolute and 
not to be questioned ? Tet that is just the case, and the point 
goes not only to decide the " clerical error," but, further, it ena- 
bles on all points of this case the courts of the land to step in, 
and as the regularly constituted guardians of public justice to 
do that right, which, from personal disqualification, the persons 
appointed by the contract cannot do, even to the limited extent 
for which the contract provides. Even as to this point, however, 
we find the commissioners and their couneel maintaining the 
certificate of the engineers, as if it were the decision of an infal- 
lible guide or the equivalent of an act of Parliament on the rules 
laid down by which a number of Petition of Right cases cited 
as in point were in the main decided by the Supreme Court. 

It may, perhaps, be said here that the proper remedy for the 
plaintiffs was a mandamus or injunction to the engineers, by which 
they would have been compelled to give a proper certificate. 
In a way this was half raised by the temporary exception. But 
the answers are plain and conclusive. The temporary exception 
was indeed abandoned at the argument. Of the engineers, one 
was dead before the suit was brought, and neither have been 
ever within the jurisdiction of the court since the cause of action 
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accrued. Our contract is not with them but with the commis- ^"o^.^"* 
sioners. To insist upon the proceeding indicated, even if any ™*"Jj'»«" 
court could enforce such a proceeding, is to say that no justice ''***" •***• 
shall be done, and that the commissioners shall reap the fruits 
of our labor without paying for them. Even in England, where 
the mandatory powers of court are greater than with us, no such 
order could be made ; and, after all, if it were made and obeyed, 
the certificate granted in consequence would not be the engin- 
eer's certificate but the court's certificate, and practically there- 
fore, the judgment now asked in another form. One of the known 
principles of our law is its dislike to circuity of actions, and 
what would this be but two suits to attain, on the most tech- 
nical grounds, results which can as well be reached in one only. 
Authorities are needless as to our law ; but in England the same 
principles have been held. Vide Edwards v. Aberayron M. S. Ins, 
Society, 1 Q. B. D., L. R., p. 680 ; Kimberley v. Dick, L. R., 13 Eq., p. 1, 
above cited. In the former case Baron Amphlett says : " More- 
over, 1 think it would be unreasonable to compel the plaintiff 
now to submit his claims again to the directors, they having 
prejudged the case in his absence. It is hardly likely that, after 
what has occurred, the directors could now approach the subject 
with that even and unbiassed mind which is, as the Vice Chan- 
cellor said in Kejnp v. Rose, 1 Qiffl 268, essential to the validity 
of every judicial proceeding." 

*' But it is said that the determination of the directors having 
been made a condition precedent to bringing an action, a Court, 
at law at least, cannot interfere, as that would be making a new 
contract for the parties. I think there is a fallacy in this argu- 
ment. Courts of Equity have no more power to make new con- 
tracts for parties than Courts of Law, and yet they would un- 
doubtedly interfere when a contract is performed on one side, 
and the mode agreed upon for ascertaining the amount to be 
paid by the other has failed in any way without the plaintiff* 's 
fault. Put the simple case, which is in principle the same as 
we are considering : A contracts to do work for B, the price to 
be determined by the engineer of B. The work is done, and 
before the price is determined the engineer, by some act of his 
own, not necessarily fraudulent, becomes incapacitated to act as 
arbitrator. I cannot persuade myself, that Courts of Law are 
powerless to prevent the gross injustice of B having the benefit 
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^bJj^TJIr'" ^^ *^® work, without compensation to A, except by the incon* 
tuiM^innan yenient and often ineffectual course of bringing an action for 
petert etai. j^gglcct of (luty against the engineer and his employer. To give 
direct redress in such a case seems to me only another effect of 
the principle, that a man shall not take advantage of his own 
wrong, under which even precedent conditions in their strictest 
sense have been held to be discharged, where performance was 
prevented by the defendant himself. (Comyns' Digest, Condition, 
L. 6, and the case of Hotham v. East India Co., 1 T. R., 638) Courts 
of Equity have concurrent jurisdiction even m respect of legal 
claims with Courts of Law in the cases of fraud, and they ap- 
pear to have assumed jurisdiction in the sort of cases we are 
considering, on the ground that the acts of the defendants, 
which prevented the amount of the plaintiff's claims being 
ascertained in the agreed mode, were not in themselves fraudu- 
lent if used for defeating the plaintiff 's rights. (Mcintosh v. G. W, 
Ry Co.j 19 L. J., ch. 374 ) It most frequently happens that the 
circumstances of these cases are complicated, and can be more 
conveniently investigated in a Court of Kquity than in a Court 
of Law ; but in a case like the present, where a Court of Law 
can do complete justice by simply disallowing a defence founded 
on the failure of the agreed arbitration, here the act of the di- 
rectors, the convenience is quite the other way ; and I can sea 
no reason why a Court of Law should not determine the matter 
themselves." 

In Kimberley v. Dick, to which the Court is specially referred 
as in point, the Judge (Lord Romillt, M. R.) treated a clause, 
which made the payment contingent on the engineer's certifi- 
cate, as erased from the contract, on the ground of the engineer's 
personal interest in the result. The clause he held to have a 
value if the plaintiffs " could not show any dishonesty, fraud 
or sinister motive." 

Returning now • o the question of the sand, here again the 
facts are so conclusive as to make comment superfluous, and 
they are only adverted to to bring out the object now specially 
under consideration, viz, the power of the Court to reform the 
certificate and deal with the merits of the controversy. It would 
appear, that several years after the plaintiffs had completed 
their task and handed over the works, which were accepted by 
the engineers and the defendants, and three seasons after new 
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contractolTB had dredged and deposited excavated matter on the ^bJ.^om"" 
embankment, the new contractors assert that part of the dredged «*"«Jj'*'«" 
material on the embankment was left by their predecessors, and *^***" ***** 
ask to be allowed to level it at 25 cents per cubic yard, — the price 
the latter got, be it observed, for supplying plant, dredging it out 
placing it on the embankment and levelling it, — and their re. 
quest is granted. And it would seem that for this job^ob in a 
double sense — the new contractors were paid some $8,000. At 
this time, that is in 1885, the engineers were at last preparing their 
final certificate, and so the commissioners write them, asking 
them to deduct 53,000 cubic yards at 25 cents from the balance 
due. The engineers write back that there was no sand un- 
levelled on the embankment when the works were handed over. 
The commissioners reply that their new contractors assert the 
contrary, and that they have paid them for levelling it |8,000 
odd. Whereupon the engineers deduct from their estimated 
balance, not |8,000, but $13,326. 

The proved facts establish this job to have been more mon- 
strous even than now stated. Yet, how do the defendants deal 
with it before the Court ? " Oh, it matters not as to the facts, 
the certificate is final." 

" But it is pour certificate on this head, and not theirs ; the 
engineers say you were wrong and the plaintiffs right — that 
there was no sand. The proof shows that there was no sand 
left." " It is of no consequence, there is the certificate." " But 
you only paid $8,000, and they deduct $13,326." " What does 
that matter ? $5,000 is of no consequence in a suit like this ; 
we stand by the certificate." These were literally the argu- 
ments which were presented to the Court below, and which to 
some extent prevailed. To confute them is surely needless. We 
have tried to show what the contract really is ; and whether 
our views be right or wrong, the contract plainly is not that the 
engineers were to be the mere scribes of the debtors, and to 
write down the debt at this sum or that sum at the debtors' 
good pleasure. 

There is but one further point to which we desire to draw 
attention. That is, the allegations which attribute fraud and 
collusion to the defendants and their engineers in their dealings 
with the plaintiffs. The counsel for the commissioners asserted 
iu the Court below that no such fraud and collusion was estab- 
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^?J.^u"''"li8*^®<l» »^d challenged us to the proof. Now, if by fraud and 
...iwjouew collusion is to be exclusively meant corruption in its grosser 
P6teriet.i.£^j.j^g — jj^^ vlcw which the learned counsel seemed to take — 
then no such fraud or collusion is either proved or existed. But 
their views on the subject are evidently too limited. Whenever 
a responsibility is imposed, as in this matter, on the engineers, 
the law will imply a duty to discharge such responsibility per- 
sonally, equitably,with reasonable diligence, care and knowledge, 
and, above all, disinterestedly. For, if personal interest, adverse 
to the due discharge of the duty, should, however accidentally, 
intervene, it must operate as a disqualification. The duty cannot 
be discharged satisfactorily, and therefore cannot be discharged 
at all. 

A failure in all or in any of these respects would be in the 
eyes of the law a legal fraud, and the knowing, willful adoption 
by either of the contracting parties of the apparent benefits of 
the result of such improper action would be in the same light 
collusion. Thus, if the plaintiffs had acquired, before the final 
certificate was drawn, an executory judgment in England against 
Messrs. Kinipple and Morris, under which they could at any 
moment have sold them up, it is plain that their decision would 
not, under the circumstances, have bound the commissioners. 
There would have been legal fraud and collusion. But the case 
here is still stronger. The engineers inform their employers, 
their principals, during the pendency of the contract, that they 
have made an error involving $34,000. They add, however : 
" We shall deduct it from the contractor's bulk sum, so all will 
be right. And we shall not have to pay it, and you will not 
suffer." The commissioners, in effect, said and are still saying, 
"Tes, do so." Now if, as submitted, this deduction be a clear 
breach of all the rules of contracts, does it not, in view of the 
immediate personal interest of the judges, constitute a legal 
fraud, and does not the attitude of the commissioners adopting 
and approving constitute legal collusion ? We have an illegal 
act done, coupled with an interest on the part of the doer to act 
illegally, and we have the acceptance by the party benefited — 
an acceptance founded on knowledge of the results of such act. 
Surely these are elements sufficient. 

Take again the facts of the sand transaction — equally strong, 
and what do they point to ? Clearly it was the duty of the 
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engineers to draw up their final certificate from their own^'i^^^' 
knowledge of the circumstances at the time, or from information ™i«J|»n6r8 
derived from their resident engineer, or, at all events, gathered *'***'^ •* ■*• 
by themselves and satisfactory to themselves. Now, what do 
they do ? They protest feebly against doing what the commis- 
sioners require, and what they know to be wrong. But they 
yield at last and do as instructed. Was it not a breach of duty 
either for the commissioners to insist, or their agents to yield, 
and is not such breach of duty common to both ? In truth, when 
the whole matter is examined, and we find that, on the defend- 
ants' own showing, the cost of levelling was $8,000, that through 
carelessness they are allowed nearly $6,000 more than they ask, 
that for the same work they allow a different rate to be charged 
as against us from that charged against the new contractors, and 
that their claim still is, though all the facts are brought to 
light, — that the certificate is final even as to what they admit to 
be an error, it is hard to acquit them of a charge even stronger 
than legal fraud and legal collusion.. 

And so, too, it is, though not perhaps so clearly at first sight, 
with the other points of this singular case. Take the quantity 
of concrete. The engineers say, " Yes, you put it in. The price 
is so much, but we won't giv6 it." When their error is pointed 
out, by the distinct words of the written contract, they say : 
" Well, that is true, but we won't give it." And the commis- 
sioners, aware of all this, through the futile arbitration, back 
up the engineers in their wrong. Here is a clear breach of 
duty, brought under the knowledge of the party benefited, and 
adopted and ratified by him. Does not this amount to legal 
fraud and collusion ? The same argument applies to the other 
points of the case. 

It is difficult indeed to speak with due moderation of the 
conduct of a public board as this record discloses it. They pro- 
pose in 1882, sanctioned by the high approval of the Minister 
of Public Works, an arbitration to decide all disputes. The 
Minister insists on the plaintiff's — two being foreigners, and 
they the most largely interested — accepting the Dominion Ar- 
bitrators as their final judges. They agree. But because, relying 
on the honor of the board, no deed of submission has been 
drawn up, the award is thrown to the winds. Again, though 
the works were handed over in December, 1881, it is not tilj 
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^bJ,^m"' i^^ariy five years later that a final certificate establishing a 
miMioDeni fcalancc of some $52,011 admitted to be due is given. The plain - 
retero et ai. ^^gj^^ however, have to sue as they consider the amount erro- 
neous. How do the commissioners then act ? They do, and are 
doing, what no reasonably honest man — as men go — in fair cir- 
cumstances would think of doing. They confess judgment for 
the amount of the certificate, with interest for six months, al- 
though they have had the benefit of the plaintiflfs' time, money 
and labor for nearly six years ; and they say, and are still say- 
ing, '* If you do not take what we offer, you shall get nothing, 
or what we choose to give, until the cause is finally determined 
at Ottawa or in England. In other words, unless you give up 
what you conceive yourselves entitled to, what the Dominion 
Arbitrators awarded you, and be guided by our will, we shall, 
to your possible ruin, and certainly to your great injury, keep 
you out even of what by a solemn confession of judgment, we 
concede we owe you." To state this extraordinary view of public 
duty is to condemn it, but it is what the contractors have had 
to submit to for years. It is a scandal not only to the defen- 
dants, but to our system of procedure that such a discreditable 
mancBuvre cannot, it seems, be defeated. 

The only other point to be referred to is that of the interest. 
Now the contention of the commissioners is that interest only 
runs from the date of the certificate, 4th February, 1886, as it is 
silent on this point. 

This cannot be correct. The silence of a paper, which 
though it should have been issued in 1881, was improperly 
withheld till 1886, cannot surely work such a startling injustice. 
Obviously the date here is immaterial, its effect is retroactive, 
and in law it must, to prevent wrong, be deemed to have been 
granted when under their duty the persons responsible for it 
should have granted it. And so the true starting-point for the 
interest is evidently the date of the delivery of the works — 
December, 1881. The contractors would be glad to learn on what 
principles of equity a government board can pretend to deprive 
men, who have spent money, time and labor in executing large 
public works, of interest on the sum properly ascertained to be 
due, and out of which they have been unjustly kept for years. 
It is on a par, however, with the scheme of confessing judg- 
ment for what they admit, in lieu of paying the money into 
Court, where those entitled to it could get it. 
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For these reasons the respondents respectfully submit : 1st. ^"IS!^,^' 
That the appeal of the Quebec Harbor Commissioners be dis- ™»"lf°*" 
missed with costs ; and 2nd. That on the cross-appeal by the ***'•" *" 
present respondents taken, the judgment of the Court below 
should be reformed, and a decree entered in their favor for . 
1176,241, with interest from December 1881, and costs, the 
whole in accordance with the prayer of their declaration. 

Tessier, J. — Les demandeurs, intimfis en cette cause, r^cla- 
ment des d6fendeurs, appelants, la somme de $184,241.26, savoir, 
18,000 pour intfirfet fchu et $176,241,26 pour la balance a eux 
due sur celle de $820,240.85, 6tant la valeur des travaux faits 
par eux en vertu du contrat entre les parties passe a Qu6bec, le 
2 mai 1877, devant Mtre Angers, notaire public, et des ouvrages 
additionnels executes en rapport avec le dit contrat et les plans 
et specifications accompagnant le dit contrat. Les d^fendeurs, 
appelants, onl invoqu6 en rfeponse a la dite action entr*autres 
choses que le certificat final des ingenieurs-en-chef des defen- 
deurs, appelants, reconnus par les demandeurs, intim6s, liait les 
parties en vertu des stipulations contenues dans le dit contrat. 
Ce certificat des ingtoieurs-en-chef, MM. Kinipple & Morris, a 
ktk donn6 le 4 fevrier 1886, et par ce certificat il est allou6 aux 
dits demandeurs, intim^s, une somme de $52,011.21, comme 
6tant la balance de tout ce qui 6tait du aux dits demandeurs, 
intimes, par les d^fendeurs, appelants, pour les dits ouvrages. 
Les demandeurs concluent par leur action a ce que le dit certi- 
ficat soit rejet6 et mis de c6t6 parcequ'il est faux, partiel et frau- 
duleux; et les d6fendeurs ont effort en Cour Supfirieure une 
confession de jugement pour la dite somme de $52,011.21, avec 
intferftt du 4 fevrier 1886, laquelle n'a pas 6t6 acceptfe par les 
demandeurs. 

Le 19 aout 1882, il a §t6 fait par les parties une reference 
des matieres en dispute aux arbitres officiels du Canada, et le 
11 octobre suivant, la majority des dits arbitres, deux centre un, 
a rendu une sentence allouant aux dits demandeurs, intimes, 
une certaine somme, mais les parties n'ont pas voulu accepter 
la dite sentence arbitrale, et les intim6s, demandeurs, ne de. 
mandent pas dans leurs conclusions que la dite sentence arbi- 
trale soit approuv6e et rendue exfecutoire, mais au contraire, ils 
demandent une beaucoup plus forte somme. En cons§quence 
de cette non-acceptation par les parties de cette sentence arbi- 
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^bJ^m*" *^*1® (q^i P^^ 1* l<>i T^^ pouvait d'ailleurs Her les parties), la dite 
iiii*.ior.ers ggntence doit 6tre considferfee comme non avenue et ne peat 
'^'•"•'*'valoir. 

Par les clauses du dit contrat il est stipulfi entr'autres 
choses, clause No. 55, dernier paragraphe : 

" All the accounts relating to this contract between the 
'' commissioners and the contractors, must be submitted to and 
'' adjusted and settled by the engineers, and their certificate, 
" immediately hereinafter mentioned, fixing the balance due to 
" the contractors on the completion of the works, shall be con- 
" elusive and binding on both parties without any appeal." 

Clause 67.—*' Should any disputes arise as to the true 
" meaning and intent of the said specification, bills of quanti- 
" ties and form of tender and conditions therein contained, con- 
** tract drawings or the formal contract which may be executed, 
*' or about the quality of the materials or as to the possession of 
" ground or the due and proper execution and maintenance of 
" the works, as to liquidated damages for non-completion of the 
" works within the contract time or any extended dates for 
" completion, or rate of progress, or as to the measurement or 
" valuation of the works executed under this contract, or as to 
" alterations, deviations, additions, omissions, modifications, 
" variations or deductions, or as to any claim or claims which 
" may be made or alleged by the contractors for work extra to 
** that specified or contracted for, or as to the value of any work 
•* for which the prices in the schedule do not apply, or as to 
" accidents, damages, contingencies, or any other matter or 
" thing whatsoever arising out of the contract, the same shall 
" be decided by the engineers as sole arbitrators, and their de- 
" cision shall be final and binding upon the commissioners and 
** the contractors absolutely, and the commissioners and the con- 
" tractors shall be bound to implement and fulfil such decision.'' 
Par le contrat sus-cite du 2 mai 1877, il est encore pourvu 
a ce que les sp6cifications d'ouvrages et plans suppl^mentaires 
seraient consid^res comme formant partie du dit contrat, et que 
le tout serait sujet a la decision des dits ing6nieurs, comme 
suit : ** And it is further hereby expressly agreed and under- 
** stood that the said specification, bills of quantities and form 
" of tender and conditions therein contained, together with all 
** the modifications aud changes therein duly certified as afore- 
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"said, and the supplementary particulars modified as aforesaid ^t!^^^'' 
" and attached to the said supplementary tender, &c., shall form ™*''4k°*" 
" and become an integral part of this contract, and shall be con- *****" ***"' 
" sidered as if duly written and inserted therein. 

" And it is hereby understood and agreed, by and between 
" the said parties to these presents, including the intervening 
" parties hereinafter named, that in the event of any difference of 
" opmUm arising between the engineers of the said Quebec Har- 
" bour commissioners and the contractors regarding the inter- 
" pretation to be given to any clause or matter contained in the 
" said supplementary particulars and supplementary tender^ the same 
" shall be decided by the said engineers." 

Oes conventions sont I6gales, ont kik librement accept^es, et 
lient les parties ; et les demandeurs, intim6s, n'onj; prouv6 au- 
cone fraude ou collusion de la part des dits ing6nieurs ou de la 
part des dits d^fendeurs, appelants. 

II est 6tabli que les demandeurs ont refu a compte des dits 
d^fendeurs un montant de $643,999.69, sur les dits ouvrages. 
Le 4 £§vrier 1886, les dits ing6nieurs-en-chef ont sign6 et donn6 
le certificat final suivant : 

" 2 Westminster Chambers, 
" London, S. W., and Greenock, N. B., 4th February 1886. 
" Harbor Improvement Works, Louiss Embankment. 
" Contract No. 1. 
" Final Certificate. 
*• We hereby certify that Messrs. Peters, Moore & Wright 
" are entitled to a final payment under their contract of the sum 
" of $62,011. 

" (Signed) Kinipple & Morris." 

n appert qu'aprds que les ouvrages en question ont kik li- 
vr^s aux dits d6fendeurs, appelants, ceux-ci ont 6t6 oblig6s de 
faire niveler le sable laiss6 par les demandeurs sur les quais et 
jetees en question, ouvrage que les dits contracteurs 6taient 
tenus par leur contrat de faire, et que pour I'exfecution de cet 
ouvrage en 1884 et 1885, les commissaires, dfefendeurs, ont d§- 
bours^ la somme de $8,918.50, quoique les dits commissaires ont 
^pport6 avoir d6bours6 a ce sujet celle de |18,S26, laquelle a 
kik dMuite sur le compte des dits demandeurs, intim^s. De oe 
11 
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^?SH§omV'chef il revient aux dits demandeurs la diffference, savoir, une 

"^"*^ somme de $4,407.60, laquelle doit §tre ajout§e en plus avec celle 

'mentionnfee au dit certificat des ing§nieurs, fesant avec celle de 

162,011.21 celle de $66,418.71 en tout en faveur des demandeurs, 

intimgs. 

En consequence, cette Gout casse et anuule ie jugement 
rendu par la Cour Sup6rieure, si^geant k Qu6bec, le 8 mars 1889, 
et condamne les Quebec Harbor Commissioners, d^fendeurs, ap- 
pelants, a payer aux dits Peters, Moore & Wright, demandeurs, 
intim6s, la somme de $66,418.71, avec int^rSt du 11 octobre 
1882, et les d6pens en Cour Sup6rieure, mais les demandeurs, 
intimfes, sont condamn6s a payer les frais d'appel. Le contr'ap- 
pel est d6bout6 avec d6pens. 

Sir a. a, Dorion, C J. — As a general rule in such matters 
the engineers' certificate is held final and conclusive between 
the parties, unless fraud be proved. It has so always been held 
in England, but not in France, but it is the English principle 
which must govern this case, and has always been followed in 
this country, notably in a case of McCarron v. McGhreevy, 

In the present case the eugineers were eminent men, Messrs. 
Kinipple & Morris, who wou^d not be swayed by local influ- 
ences. In making their report, they deducted a sum of $34,472, 
for an error made by themselves in calculating the extent of 
the excavation to be made. This item has given rise to much 
difficulty in the mind of the Court. If decided under French 
law the deduction would not be allowed, inasmuch as, had 
there been more, instead of less, work to do, than covered by 
the specifications, the contractors would have had to do it 
without extra remuneration. But, as already said, the case 
must be decided by English law, which makes the certificate 
final. An item of |13,326 has been charged by the commis- 
sioners for levelling sand left by the contractors on the embank- 
ment. This work is proved to have cost only $8,918.60 ; the 
difference, $4,407.60, will therefore be added to the certificated 
amount, making it $66,418.71, for which judgment must be 
entered in favor of the contractors, with costs in the Court 
below, and the judgment a quo will be reformed in consequence. 
With regard to interest, we allow it, not from the date of the 
certificate, but from the date of the completion and delivery of 
the works, viz, October 1882. The costs of the present appeal 
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nmst be borne by the respondents, and their cross-appeal is dis- ^JoJS?." 
missed with costs. iMMn§ 

Judgment accordingly, Baby, J., dissentiente. 

G. G. Stuart, for Appellants. 

W. 4" A. H. Cook, for Respondents. 

Note. — An appeal has been taken by the respondents to 
the Supreme Court of Canada. 
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SWIFT V. ANGERS et al. 

PARI — Df Pot et RETRAIT D'ENJEU — ^PREUVE — COURSE DE 
OHEVAUX— ARTS. 1927, 1928 ET 1234, C. O. 

Jug£ : — 1® Loreqa'uD pari est fisdt k la condition qne les Bommes pari6e8 seront d^pof^ca 
entre les mains d'un tiers, le retrait de son enjea par I'une des parties, met fin 
an pari et donne & I'autre le droit de recouyrer du dfipositaire ce qa'elle avait 
elle-mdme d^pos^ sur son enjea ; 

2** Lorsqa'an pari est constats par nn ^rit, la preaye testimoniale est 
inadmissible pour en changer les termes ; 

3^ Tant qne le pari n'est pas gagn6 par Pun des parieurs, la somme d^po- 
B^e en mains tierces ne oesse pas d*6tre la propri^t6 da d6posant et il peat la 
retirer ; 

4° Le pari poar courses de cheyaax ne denne pas droit d'action poor le 
reoouvrement de dealers ou autres choees pariSes. . 

Casault, J. — L'action en cette cause est pour $426, somme 
form6e de |800 depos^es par le d6fendeur Y6zina et de $126, par le 
demandeur Swift entre les mains du d6fendeur Angers^ sur un 
pari entre les deux d^posants redig6 par le dit Angers, et signg, 
le 11 septembre 1886, par Swift et V6zina. Ce pari 6tait que 
deux chevaux appartenant au demandeur et appel6s. Tun 
''Cheftnut Hill,'' Tautre ''Stadacona,'' pouvaient trotter un mille en 
deux minutes et trente secondes. L'6crit comportait que les 
chevaux trotteraient le 20 du m6me mois, k 2 p.m., pouryu que 
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:^^|f^ le jour et la piste fussent trouv6a convenables par les juges, et, 

Angani et ai ^j^j^g le cas contralre, les plus prochains beaux jour et piste aprts, 

a run des deux lieux, Saint-Hyacinthe ou Montreal, qui serait 

choisi, le ou avant le 18. II y 6tait ajout6 que les regies 

" National trotting " seraient celles suivies. 

Le demandeur allegue, dans son action, qu'il avait, des avant 
le 18, averti V6zina que la course aurait lieu au pare Lupine, k 
Montreal ; que le 18 septembre 11 avait offert k Angers la balance 
de ses $300, que celui-ci avait refus6e, m6me lorsque renouvel^e 
par acte notari6 ; que le 20 et le 21, la piste n'6tant pas propice, 
la trotte avait 6t6 remise, mais qu'elle avait eu lieu le 22, dans 
Tapres-midi ; que les deux chevaux avaient parcouru le mille, 
Tun dans 2.29f minutes, Tautre dans 2.29}. Les conclusions ne 
sont que contre Angers, celles centre V6zina n'6tant que pour les 
d6pens dans le cas de contestation de sa part. 

Y6zina n'a pas plaid6 k Taction. Angers a oppos6 une d6- 
fense en fait et une exception, ou il alldgue que Targent devait 
6tre d6pos6 entre ses mains le 11 septembre ; qtie Y6zina dSposa 
le montant convenu, mais que le demandeur ne d6posa que |26, 
demandant jusqu'au 14 pour d^poser le reste ; que, ce dernier 
jour, il ne d6posa que $100, promettant de completer son d6p6t 
le 17 et de donner, ce jour-ld, k V6zina un avis par 6crit du jour 
ou la course aurait lieu ; qu'il fut express6ment convenu que, si 
le d^pot n'6tait pas compl6t6 et Tavis donn6 a cette dernidre date, 
la somme d6ja d6pos6e serait acquise k Y6zina, et que, le d6p6t 
du demandeur n'ayant pas 6t6 compl6t6 le 17, la partie deposto 
avait 6t6 acquise k Y6zina. 

L'ecrit contenant le pari ne mentionne pas cette condition 
de somme acquise faute de completer le d6p6t et de donner avis 
le 17. Au contraire il dit que Tavis devra 6tre donn6 le ou avant 
le 18. G'est done un changement aux conditions du pari origi- 
naire que le d6fendeur invoque. Le contrat exc6dant $50 devait 
6tre par 6crit, et les changements qui y 6taient faits subs^quem- 
ment devaient Tdtre aussi. L' article 1234 Code Civil ne permet- 
tait pas d'en changer les termes par preuve testimoniale : "Dans 
aucun cas," dit cet article, " la preuve testimoniale ne peut 6tre 
admise pour contredire ou changer les termes d'un 6crit vala- 
blement fait." 

Le dfifendeur croit trouver un commencement de preuve par 
6crit| non seulement de la date oil le d6p6t devait 6tre fait| maia 
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Swift 



anssi de la condition de somme acqnise 8*il ne I'^tait pas, dans 
nue lettre du demandeur du 20 septembre 1886. En snpposant ^°^" "** * 
le pari un de cenx pour lesquels la loi donne Taction, le d6p6t 
du montant pari6 n'6tait pas nteessaire, et I'ecrit 8ign§ par les 
deux parties n'en fait pas mention. Mais la lettre du demandeur, 
a laquelle je viens de faire allusion, et le protfet qu'il a fait signi- 
fier au d6fendeur le 18 septembre, sont des preuves 6crites que 
le d6p6t devait 6tre fait, et que, par consequent, le^pari, qui 6tait 
soumis ^ cette condition, n'f tait rendu parfait et n'obligeait qu'a- 
prts ce d6pot. Le d6faut par Tune des parties d'exScuter cette par- 
tie des conditions du pari, faisait celui-ci nul, et rien de plus. II 
fallait une autre condition expresse pour faire acquise a Tun des 
parieurs la partie d6pos6e par Tautre du d6p6t qu'il n'avait pas 
complete. II ne faut pas confondre les deux conditions bien dis- 
tinctesdu depot et de la perte de la partie faite d'icelui, s'il n'etait 
pas complete dans le delai voulu. Elles etaiont parfaitement inde- 
pendantes Tune de Tautre et pouvaient tres bien exister Tune 
sans Tautre. D'ou il suit que la preuve ecrite, ou le commence- 
ment de preuve par ecrit de Tune, ne pouvait pas valoir comme 
etabliesant Tautre, ou m6me comme iaisant supposer Texistence 
de celle-ci. 

La raison, ou mieux, le motif du depot en main tierce, comme 
celui du depot sur table, est de donner aux enjeux le caractere 
d*un paiement et d'empecher leur repetition par le perdant, apres 
que le gagnant les a touches. (6 Boileux, sur art. 1967, Note 7, 
p. 522—4 Aubry & Rau, § 386, p. 578—18 Duranton, No. 116— 

I Pont, Petits Contrats, Nos. 657, 658 — 15 Pilette, Revue pratique, 
p. 464. — Contra, 27 Laurant, No. 213 — Troplong, Jeu et Pari, No. 
302—6 Taulier, p. 495 et 496,—McShane v. Jordan, 13 L. C. J., 61.) 

II n*a pas d'autre signification. Et c'est y ajouter un caractere et 
des consequences qu'il n'a assur6ment pas que de dire qu'il est 
perdu pour celui qui, devant le faire d'un montant determine, 
Ta fait moindre, et ce mfime avant que Tobjet du pari n'ait re9U 
aucune execution quelconque ; dans le cas present, avant que les 
chevanx eussent trotte et avant mfime que le lieu ou ils devaient 
trotter n'eut ete fixe. 

J'ai dit que le protfet et la lettre du demandeur prouvaient que 
la somme pariee devait etre deposee ; mais ni Tun, ni Tautre, ne 
fait preuve d'un jour pour le depot, autre que celui qu'ils men- 
tionnent, c'est-d-dire le 18 septembre. Cette pretention du 



166 OOUR DE RfiVISION, 1890. 

*^** demandeur parait, du reste, jnstififee par I'Scrit constatant le 
^■**"***'pari, on il est dit que le lieu de la course devra 6tre fix§ le ou 
avant le 18. Quelle nfecessitfi y avait-il de d6poser avant que ce 
lieu fut choisi ? N'6tait-ce pas cette fixation du lieu qui 6tait 
la conclusion du pari et Tex^cution de la condition pr^alablequi 
le compl6tait ? A quoi servait un d6pdt antferieur ? Et si, comme 
Tadmet le d6fendeur, un dfelai ult6rieur a 6t6 fix§ pour parfaire 
le d6pdt, la raison n'indique-t-elle pas que ce jour 6tait celui ou 
la course de^ait 6tre d6terniin6e par le choix du lieu, le contrat 
en fixant d§j& T^poque ? Le d6fendeur et Y6zina, son t6moin. 
Font si bien compris que, pour faire le 17 la date ou le dfepot 
deyait 6tre compl6t§, ils out chang6 le contrat quant au choix 
du lieu et Tout dit 6tre le 17, contrairement aux termes mfimes 
de r§crit qui dit que le lieu devait fitre choisi le, ou avant le, 18. 

La condition du d6pot acquis, faute de le parfaire le 17, n'est 
prouy6e que par Y6zina, qui est la personne que cette condition 
enrichit et qu'elle enrichit seule. II est par consequent beau- 
coup plus.int6ress6 que le d6fendeur Angers a en 6tablir Texis- 
tence ; et, quoique je ne le croie pas absolument incompetent, 
son int6r6t, dans cette cause, est si direct et si grand, je dirais 
si exclmsif, que, m6me si une preure rerbale pouvait etablir 
Tespdce deforfaiture que I'autre dfefendeur invoque pour dfepouil- 
ler le demandeur de $125 et en gratifier Y6zina, son beau-frere, 
je ne croirais pas le t^moignage de celui-ci suffisant pour lui 
attribuer ce montant. Mais il y a plus : supposant Texistence 
de cette condition, elle eut 6t6 sans cause ni consideration vala- 
bles, et, par Ik mfime, nuUe. (G. 0. 989.) 

Je crois que le defendeur n'a pas etabli sa defense qu'il ne 
s'est pas llbere envers le demandeur, en remettant la somme 
qu'il lui avait deposee k Yezina, et qu'il doit etre condamne a 
la payer au demandeur. 

Yoyons si ce dernier a justifie sa demande quant aux |300 
deposes par Yezina. II suffit de citer Tarticle 1928 Code Civil 
pour demontrer que le pari, qui fait le sujet de la contestation, 
n'en est pas un de ceux pour lesquels nos lois donnent Taction 
en justice. Ceux-ci ne peuvent 6tre que relatifs "aux exercices 
propices au developpement de Thabilete dans IHisage des armes, 
ainsi qu'& regard des exercices a cheval ou a pied, ou autres 
jeux licites qui tiennent k Tadresse et k Texercice du corps." 

Gette enumeration est celle du Code Napoleon, qui eu men- 
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tionne deux autres, " les courses de chariot et le jeu de paume." ^ 

Le jeu de paume est un exercice du corps : il developpe^***^***' 
Vadresse physique des personnes qui le pratiquent ; il est, par 
consequent, compris dans les autres jeux licites ayant cet objet, 
et n'ayait pas besoin d'une mention particuliere. 

Les courses en chariot, quand on se servait de ce v6hicule 
a la guerre, avaient aussi pour objet de d^velopper Tadresse.des 
combattants qu'ils portaient et leur habilet^ dans le maniement 
des armes, les paris a leur sujet devaient, a ce double titre, faire 
exception a ceux pour lesquels la loi ne donnait pas d'action. 
Mais il y avait longtemps que les chariots n'6taient plus em- 
ployes dans les combats quand le Goae Napoleon a 616 promul- 
gue, et il me parait assez difficile de comprendre rutilitS que 
ces courses pouvaient alors avoir pour developper ThabiletS dans 
Tusage des armes, Tadresse et Texercice du corps. Aussi, e^t-ce 
a bon droit que nos codificateurs les ont omis. Les paris pour 
lesquels notre Code Civil, aussi bien que le Code Napoleon, 
donnent Taction, n'ont tous exclusivement pour objet que le 
developpement de Thabiletfe et de Tadresse de Thomme, nuUe- 
ment Tam^lioratien de la b6te. 

Ce n'est pas sur les exceptions de I'article 1966 du Code 
Napoleon que s'appuient ceux de ses commentateurs qui ensei- 
gnent que les courses de chevaux peuvent, entre les propriitaires 
de ceux'ci, 6tre Tobjet d'un pari qui donne droit a une action ; 
mftme lorsqu'ils font courir des chevaux qu'ils ne montent pas 
eax-m6mes. lis la trouvent, en dehors du Code Napol6on, dans 
les primes que TEtat a imaging de creer et auxquelles les pro- 
priitaires de chevaux vainqueurs ont droit k Texclusion des 
jockeys qui les ont months, et, dans Tobjet de ces primes, qui 
est de " favoriser la transplantation et la propagation des races 
les plus propres a am6liorer Tespece." (Instructions ministfe- 
rielle du 26 mai 1826.) 

1 Pont, Petils Contrats, No. 613, soutient cette doctrine comme 
suit : ** Le maitre pourrait assur6ment r6clamer la prime en jus- 
tice, s'il arrivait que le paiement lui en fut refus6. II devrait 
done £tre admis a r§clamer de m6me, et par la m6me voie, s'il y 
avait lieu, le montant d'un pari qui, apres tout, concourt aussi 
bien que la prime a entretenir T^mulation des 61eveurs, et sert 
ainsi Vint6r6t favoris6." 

Mais le m6me auteur reconnait, No. 610, que Tezception 
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^ 6crite k rarticle 1966 du Code Napol6on (1928 du notre). est 
"**'*** "limitative : comment peut-il alors l'6tendre des hommes, pour 
lesquelles elle est exclusivement faite, aux animaux qui n y sent 
compris que pour lea courses & cheval par I'homme dont elles 
tendent a d6velopper Tadresse par Texercice du corps. Gomme 
le dit Laurent, vol. 25, No. 200, rien de mieux que ces primes 
et leur objet ; " mais qu'est-ce que cela a de commun avec les 
jeux de Particle 1966 ? Le Code Civil a pour objet de former des 
hommes aptes a la guerre, il n'a pas 8ong6 aux cbevaux ; les 
courses de chevaux sont done 6trang&res k la disposition excep- 
tionnelle 6tablie pour les ^xercices des hommes." 

8 Mourlon, fi6p6titions 6crites, No. 1077 (4) note (1), admet 
que c'est la loi qui a institu6 les courses de chevaux qui fait les 
propri^taires de chevaux parties dans les jeux qu'ils engagent 
entre eux, quoique corporellement ils n'y prennent aucune part. 

Pilette, au vol. 15, p. 282, de sa fievue pratique, reconnait 
carr6ment que les primes accord6es par I'Etat, ou les communes, 
X>our les courses de chevaux ne sont pas pour d6velopper la vi- 
gueur de Thomme, mais uniquement en vue d'am6liorer le che- 
val ; et il ajoute que " c'est ce qui explique pourquoi la prime 
ne devient pas la propri6te de T^cuyer qui a mont6 le cheval 
vainqueur, mais celle du maitre k qui ce cheval appartient." 
Et, trouvant dans le pari entre deux 61eveurs, chacun x>our son 
cheval, les mdmes avantages que dans la prime et, dans le prix, 
en quelque sorte un accessoire de la prime, il conclut que " la 
m6me action sera donn6e au vainqueur pour r6clamer Tun et 
Tautre." 

Mais, plus loin, parlant du pari entre le propri6taire d'un 
cheval et une personne qui parie pour un autre cheval qui ne 
lui appartient pas, il enseigne que celle-ci n'aurait pas d'action 
pour recouvrer le montant du pari. 

La Cour d'Appel de Paris a, le 11 ffevrier 1808, d6cid6 que 
la prime appartenait au propri6taire du cheval et non k I'^cuyer 
qui le montait, et a condamn6 celui-ci k la remettre au propria- 
taire (Sirey, 8.2.14, ou Coll. nouvelle, 2.2.245.). 

On voit, par ce qui pr6cede, que si les paris pour les courses 
de chevaux sont g6n6ralement mis, en France, au nombre de 
ceux pour lesquels on y donne Taction au gagnant, ce n'est 
pas en faisant Tapplication des articles du Oode Napol6on, mais 
celle d'une legislation 8p6ciale qui a pour but et pom objet 



COUR DE REVISION, 1890. 189 

ramfilioration des races chevalines. Mais les jnristes qui, en '^^ 
France, veulent 6tendre le droit d'action aux paris entres les^"*^**** 
propri6taire8 pour courses de leurs chevaux, n'y voient pas ce 
que ces paris sont en r6alit6 : un jeu avide, ruineux, immoral, 
qui a tons les dangers des autres paris et qui est bien moins 
diets par le d6sir d'am6liorer ses felevages que de se procurer un 
gain illicite. Ce que Ton a bien compris en Angleterre, et ce 
qui a motive la passation du statut que je citerai daos Tinstant. 

Les codificateurs nous disent, dans leur sixidme rapport, 
page 89, que les deux articles du titre 15, du Jeu et des Paris, 
expriment les regies de I'ancien comme du nouveau droit, et 
qu'ils reproduisent presqu'en entier les trois articles sur le m6me 
sujet du Code Napol6on, et sont, en substance, conformes aux 
dteisions que Ton trouve dans les auteurs anglais. 

On Yoit, dans Oliphant, On Horses, ch. 4, p. 412 que, parmi 
les jeux licites qui permettaient, en Angleterre, de recouvrer du 
perdant le montant de son pari, sont les courses de chevaux, les 
courses au clocher, les chasses a courre et les courses au trot ; 
mais, des 1846, le Statut 8 et 9, Vict. 109, sec. 18, faisait nuls tons 
les paris et refusait Taction au gagnant pour les recouvrer, et 
n'exceptait de cette r&gle sSvere que les souscriptions et les pro- 
messes de souscrire ou de contribuer k procurer au gagnant de 
tons jeux, sports, amusements ou exercices licites, une piece d'ar- 
genterie, une recompense, ou une somme d'argent. 

Sous cette loi, un pari entre deux personnes pour une mar- 
che, dont Tenjeu 6tait de i:200 stg. chaque, d6pos6 entre les 
mains d'un tiers, fut, en 1877, decide gtre nul par la division de 
la Cour de TEchiquier si^geant en appel (L. R., 2 Exchequer 
division, p. 422, Diggle v. Higgs), et la m6me chose avait aussi, 
en appel, 6t6 d6cid6e en 1876, pour un pari de iSSO, d6po86 en main 
tierce par chacun des propri^taires de deux chevaux x>our une 
coarse par ceux-ci (Batson v. Newman, L. R., 1 Common Pleas, p. 
573). D'ou il suit que la loi est encore plus sSvere que notre 
Code Civil, et qu'elle refuse Taction pour toute espfice de pari 
qu'elle fait nulle. Ces formations, pour le proprifetaire du cheval 
gagnant, de bourses auxquelles peuvent contribuer les propria* 
taires m6mes des chevaux sont, pour Tam^lioration des races, 
bien autrement effectives, sans offrir les dangers des paris que 
la passion du jeu fait effren6s et, par la m6me, dangereux et con- 
damnnWes. 
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■^Z* La sous-sec. 2 de la sec. 9 du ch. 159 des S. R. C. n'est qu'une 

^"'•" •*•' exception aux amendes qu'impose ce statut et aux prohibitions 
qu'il contient. On ne saurait y trouver la validation des pans 
pour courses, jeux, ou pour ies exercices l^gaux. 

Je ne crois pas, malgr6 une decision contraire, antfirieure au 
code, par M. Juge J. T. Taschkreau, {Rickaby v. Sutcliff, 13 L. 0. R, 
320), que Ies courses, de chevaux puissent 6tre clas8§es dans Ies 
exceptions que notre Code Civil, k Tarticle 1928, fait k la regie 
6nonc6e a Tarticle 1927, qui d^nie Taction pour le recouvrement 
des deniers, ou autres choses, dus en vertu d'un contrat de jeu 
ou de pari. II est vrai que Tenjeu de V6zina avait 6t6 dfepose 
entre Ies mains du defendeur, et que ce d6pdt par Ies parienrs 
est considSrg comme un paiement qui fait la somme d6posee la 
propriet6 du gagnant, mais ce n'est que lorsque Tenjeu est reste 
en possession du tiers qui Ta re9u, car si son enjeu a 6te retire 
par Tun des parieurs avant d'etre gagne par Tautre, 11 n'a pas pu 
devenir la propri6t6 de celui-ci. Jusqu'd ce qu'il soit gagn6 le 
d6p6t est la proprifttfe du dfiposant, il pent le retirer. II pourrait 
m6me actionner le d6positaire et le forcer a le lui remettre. 

Le retrait par Vfezina de son enjeu, avant la course, mettait 
fin au pari ; et le demandeur n'a pas pu gagner, le 22 septembre, 
un pari qui n'existait, comme il le pr§tend lui-m6me, qu'a la 
condition d'un d6pdt qui n'avait plus d'existence. Mais, du 
reste, il y a eu, dans la course, plusieurs irr6gularites qui ne 
permettraient pas au demandeur de recouvrer Ies $300 dont le 
d6fendeur avait 6t6 le depositaire, si elles fussent rest6es en sa 
possession jusqu'apres la course. Je n'en mentionnerai qu'une : 
La course devait avoir lieu le 20 septembre, et n'fitre remise que 
si Ies juges ne trouvaient pas le temps et la piste propices. On 
a prouv6, il est vrai, que la piste ne Tfetait pas ; mais c'est le 
demandeur qui Ta ainsi d6cid6, sans consulter Ies juges qu'il 
n'a choisi que deux jours plus tard et avec lesquels il n'a pas pu, 
pour cette raison, conferer de cette remise. II y en a d'autres 
encore. Quant a I'avis du lieu choisi, s'il pouvait 6tre verbal 
quand le contrat 6tait par 6crit, il pouvait 6tre donn6 a Vezina, 
le 18, par le pere du demandeur. 

Four toutes ces raisons, je crois que Ies jugements en pre- 
miere instance reuvoyant Taction et celui annulant le jugement 
du 30 dficembre dernier doivent 6tre infirm^s, Texceptiou du 
d6fendeur renvoy6e, et ce dernier dtre condamn6 k payer au 
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demandeuT les |125 qn'il a, sans aucun droit ni excuses, remises ^^^ 
a son beau-frere, et qu'il doit payer les frais des deux instances, *"«•"•* ■! 
moins, toutefois, les frais d'enqufite a Montreal par le deman- 
deur, qui n'avaient pour but que d'etablir ses droits aux |S00 
deposfees par Vfezina. 

JUGEMENT. 

Attendu que le demandeur et le d^fendeur, G-eorges Y6zina, 
ont, le 11 septembre 1886, fait par fecrit un pari de $300 chacun, 
le demandeur que deux chevaux lui appartenant trotteraient un 
mille dans deux minutes et trente secondes, et le d6fendeur 
V6zina, qu'ils ne trotteraient pas un mille dans cet espace de 
temps, que le jour fixe pour la course 6tait le 20 du m6me mois 
si le temps et la piste 6taient trouves convenables par les juges, 
sinoh, le plus prochain jour apres on ils le seraient, et le lieu, 
8t-Hyacinthe ou Montreal, devait 6tr^i fix6 le, ou avant le, 18 du 
m6me mois ; 

Attendu que les dits Swift et V6zina sont, en outre, conve- 
nus de deposer la somme pariee entre les mains du defendeur 
Anders, et que, en execution de cette condition, les deux pa- 
rieurs avaient, avant le 17 du dit mois, depos^, le demandeur 
$125 et Vezina $300 ; 

Attendu que le d6fendeur Angers avait. avant le 18, remis 
au defendeur Y6zina les $425 alors deposees en ses mains comme 
sufidit, et qu'il a, le 18, refus6 de recevoir le complement du 
d6p6t que devait faire le demandeur ; 

Attendu que celui-ci poursuit le d6fendeur et depositaire 
Angers pour se faire remettre les |425 d6pos6es entre ses mains 
comme susdit, alleguant que ses chevaux ont tons deux, le 22 
septembre, qui §tait le plus prochain jour, apres le 20, ou la 
piste 6tait propice, au lieu choisi, savoir, le pare L6pine, a Mont- 
real, trotte un mille dans moins que deux minutes et trente 
secondes ; 

Attendu que, mis en cause, le defendeur V6zina n'a pas 
plaide, mais que le defendeur Angers a rgpondu a Taction par 
une defense en fait et une exception, ou il allegue que les en- 
jeux devaient fitre deposes et le lieu de la course fix6 le 17, et 
qa*il etait convenu que, si le demandeur n*avait pas complete 
son depot ce jour-la, le depot entier fait jusqa*alors serait acquis 
au defendeur Vezina ; 
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^* Attendn que le dfifendenr Angers arait, avant le 18, retaiis 

Aoi«rt tt fti j^^ dfefendeur Vfezina les $425 d6po86es entre see mains, et qui 
comprenaient |125 d6pos6e8 par le demandeur et les |800 d6- 
po86es par Y^zina lui-m6me ; 

Attendu que la remise de la course au 22, quoique prouv^e 
n^cessaire, n'avait pas 6t6 d6cid6e par les juges, qui n*ont m£me 
6t6 nomm6s et choisis que ce jour-l& ; 

Attendu que la condition de d6pdt acquis, s'il n*6tait pas 
complet6 avant le 1*7, n'est pas I6galement prouy§e ; 

Consid^rant que cette condition de d^pot acquis, si elle eut 
exist6, eut 6t6 sans cause, ill6gale et nulle ; 

OonsidSrant que si Pun des parieurs ne fait pas le d6pot, 
stipul6 comme condition du pari, celui-ci est, par la mdme, mis 
k n6ant ; 

Consid^rant que tant que le pari n'est pas gagn6 par Tun 
des parieurs. la somme d6pos6e en main tierce sur un pari ne 
cesse pas d'fitre la propri6t6 du d6posant, et qu'il pent la retirer ; 

Consid^rant que le retrait de son d6pdt par Y^zina, avant le 
jour fix6 pour la course, mettait fin au contrat dont ce d^pot 
6tait une condition ; 

Consid6rant que le pari pour courses de chevauz ne donne 
pas droit d'action pour le recouvrement de deniers ou autres 
choses pari6es ; 

Consid6rant que, sous les circonstances prouv6es, le d^fen- 
deur Angers devait remettre au demandeur les |125 par lui d§- 
poshes entre see mains, mais que le dit demandeur n'a pas droit 
aux $300 que Y^zina lui-m£me avait d6pos6es ; les jugements 
prononc6s le 8 fevrier dernier par cette Oour si^geant en pre- 
miere instance. Tun renvoyant Taction et Tautre annulant le 
jugement du 30 d^cembre dernier y mentionn6, sont infirm6s, 
I'exception du d6fendeur Edouard J6r6mie Angers est renvoy6e, 
et ce dernier est condamn6 k payer au demandeur |125 avec 
int6r6t du 2 octobre 1886, et les d6pens tant en premiere instance 
qu'en revision, sauf et except6 les frais d'enqufite k Montreal. 

Caron^ Pentland 4* Stuarij pour le Demandeur. 

Malouin 4* Malouin, pour les D6fendeurs. 
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OOUE DU BANG D& LA RBINB— EN APPEL. 

QU1§:BEC, 7 F£:VRI£R 1890. 

Ooram Sir A. A. Doriok, J. C, Gross, Baby, Ghuroh, Bossi, JJ. 
B£DAfiD is-qual. ET LEMIEXJX. 

CESSION DE BIENS — 48 VICT., CH. 22— SAISIE OAOERIE— 
ACTION PAR CRf ANCIER CONTRE CURATEUR. 

La femme de l'intim6, marchande publiqne, ajant fait ceasion de biena poar le 

,b6i£fioe de sea crtencien, I'intim^ prodaiait entre lea mains de I'appelant, nomm6 cu- 

nteor, noe reclamation de $1,500 pour loyer du magaain occupy par la fiulUe. Quel- 

qaes moia plus tard le curatenr, daement aatoris^, vendit le fonda de commerce, et 

Gomme I'achetear en prenait possession, l'intim6 le fit saiair pour lojer suadit, par bref 

de ssiiie-gagerie adreas^ au curateur te-qaalit^ et H racheteur mis-en-caoae. DMenae 

eo droit de la part de Tappelant « 

JuGt :— Que I'appelant 6tait, en sa quality de curatenr, l^alement en posseasion dea 

dits biena, ponr en disposer et en distribuer le produit entre lea cr6anciers, et 

rintim^ n'avait aucun droit de les aaiair-gager ni de poursoiTre I'appelant pour 

sa cr6anc8 ; la loi relatiye I la cession de biens Ini ayant oonsenr^ le droit de 

prodnire aa rMamation entre lea mains de I'appelant pour 6tre payd selon et 

d'aprds le rang de aes droita et pririldges aur le prix dea dita menblea. 

Lorsqu'un marchand insolrable a fiait oesaion de sea biens pour le b^n^fioe 
de aea cr6ancier8, et qn'nn curatenr a M nomm6, un cr6ancier da fiailli ne pent 
pounmiTre le cnrateur et le ddpoas^er dea biena dont la loi lui a confix la 
garde et I'adminiatration dans I'int^r^t de tons lea crtoidera en g6nteL 

Madame Em6lina Sylvestre, 6pouse s^parge de biens de 
Gteorge Lemienx, de la ville de Fraserville, rintim6, faisait com- 
merce en la dite yille de Fraserville, dans le district de Kamou- 
raska, sons la raison sociale de G-. Lemienx & Gie. 

Le 10 d^cembre 1888, k la demande de Thibandean, FrSres 
k Gie, Madame Lemienx, se voyant incapable de rencontrer ses 
obligations, fit cession de ses biens ponr le b6n§fice do ses cr6- 
anciers, conform6ment anx dispositions de I'acte concernant.les 
cessions de biens, 48 Yict., (Qn^bec,) ch. 22, sec. 1, et, le 22 d6- 
cembre 1888, M. Henry A. B6dard, comptable, de la cit6 de 
Qa6bec, I'appelant en cette canse, fnt nomm6 cnratenr k la dite 
faillite. 

L'appelant, en sa dite qnalit6 de cnratenr, prit possession 
des biens d^ la faillite, et reqnit les crSanciers d*aYoir k prodnire 
leurs reclamations. 

Le demandenr, present intimfi, prodnisit entre les mains de 
I'appelant, vers le mois de Janvier 1889, nne reclamation an 
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^Jjj montant de $5,500, dont $4,000 pour avoir g6re et administr^ 

Lemteux. depuis cinq ans, les biens et affaires de la faillie, et $1,500 pour 

loyer et occupation, pendant cinq ann§es, du premier fetage de 

la maison du r6clamant qui a 6t6 occup6 par la faillie pour tenir 

sou magasin comme aussi des hangars. 

Bieu ne fut fait pendaut un certain temps ; — mais, au com- 
mencemeut de juin 1889, le d6fendeur 6s-qualit§ et appelant 
ayant vendu le fonds de commerce de la faillie a un nomm6 
Louis H. Levasseur, le mis-en-cause, ainsi qu'il y avait §t6 auto- 
risfe par les inspecteurs et Thonorable juge de la Cour Sup6- 
rieure pour le district de Kamouraska, et M. Levasaeur ayant < 
pris possession du fonds de commerce k lui vendu par Tappe- 
lant, rintimg a fait 6maner, le 13 juin 1889, un bref de saisie- 
gagerie centre le dfefendeur es-qualit6 et le dit Levasseur mis-en- 
«ause, pour saisir-gager tout le fonds de commerce de Dame 
Emfelina Sylvestre, la faillie. L'intim6 n'all6guait aucun bail. 

La saisie-gagerie fut ex6cut6e, et Tappelant a comparu et 
plaide, a Tencontre de cette action, en droit et en fait. 

Par sa defense en droit, I'appelant soutenait, en substance, 
que Tintimfe n'avait aucun droit d'action centre le dit dfefendeur 
gs-qualit6 de curateur a la cession de biens ; que la loi d^termi- 
nait le mode.de production des reclamations centre un failli et 
le mode de distribution des deniers ainsi que la procedure a 
suivre pour les contestations des reclamations ; que, apres la 
cession faite et une fois le curateur nomm§, Tintimg n'avait au* 
cun privilege sur les biens de la faillie, mais que son privilege, 
si toutefois privilege il y a, se convertissait en privilege sur les 
deniers repr^sentant le produit de la vente de ces biens. 

Le 8 octobre 1889, la Cour Supferieure, k Kamouraska (Lo- 
BANGEB, J.), a rendu le jugement suivant : 

La Cour, etc. Consid6rant que le demandeur a un privilege 
sur les marchandises et effets qui garnissent les dites premisses 
pour la dur6e de cette occupation qu'il est en droit d'exercer par 
voie de saisie-gagerie ; 

Gonsid^rant que la defense en droit est g^n^rale et coavre 
toute la reclamation du demandeur, tant celle qui repose sur 
Toccupation que la faillie a eue des premisses, anterieurement a 
la cession, que celle du defendeur es-qualit6, depuis la cession, 
renvoie la defense en droit, avec depens. 

Le defendeur, ayant obtenu la permission voulue, a inter- 
jete appel de ce jugement. 
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Void rargumentation de Tappelant : RMum 

La seule question a decider pour le tribunal est de savoir T ' 
si, lorsqu'un marchand insolvable a fait cession de ses biens 
pour le b^n^fice de ses crfeanciers et qu'un curateur a 6t6 nom- 
ine, les cr^anciers du failli peuyent, non pas poursuivre le failli, 
mais bien poursuivre le curateur et le d6po886der des biens dont 
la loi lui a confi6 la garde et Tadministration dans I'interfit de 
tons les cr^anciers en g6n6ral. 

L'acte concernant la cession de biens (48 Vict, ch. 22) a 
completement modifig notre procedure, et doit 6tre interprfetfe de 
. mani^re a ce qu'il produise les effets qu'a voulu lui faire pro- 
duire le l§gislateur. 

II est express6ment stipulg (sect. 4) qu*aussit6t la cession 
faite, un gardien provisoire est nomm6, et prend possession de 
tons les biens du failli : plus tard, lorsque le curateur est nom- 
me, c'est lui qui prend possession de tons les biens, m6me de 
ceux qui sont saisis, lors de la cession, et, pour cela, il n'a qu'a 
notifier Thuissier de sa nomination. La loi ajoute que, du mo- 
ment que la cession est faite, toute procedure est suspendue ; 
les creanciers produisent leurs reclamations entre les mains du 
curateur qui remplace le protonotaire et prepare les collocations, 
suivant les droits des parties. Or qu'arriverait-il si les preten- 
tions de Tintime etaient maintenues ? La loi de la cession de 
biens serait une lettre morte, n'aurait plus aucune application. 
L*acqu6reur veut prendre possession de ce qu'il a achet6 ; Vm- 
time, sous pretexte qu'il a un privilege, fait saisir-gager tons les 
biens de la faillite. Si Ton admet les pretentions de Tintime, 
ponrquoi les autres creanciers ne pourraient-ils pas en faire 
autant ? 

Voici une marchande publique qui a fait cession de ses 
biens ; les creanciers, y compris I'intime, out produit leurs re- 
clamations entre les mains du curateur qui, avec I'autorisation 
du juge et des inspecteurs, a vendu les biens de la faillie. La 
section 4 du statut autorise le curateur k se faire mettre en pos- 
session des biens, mftme lorsqu'il y a deja eu une saisie. Com- 
ment pourra-t-il vendre les biens du failli, mdme avec I'autori- 
sation du juge et des inspecteurs, si un creancier pent venir 
Baisir cos biens et I'empecher d'en livrer la possession k I'acque- 
reur, ezposant ainsi les creanciers k des dommages conside- 
rables ? 
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imfard II est vrai que le dernier paragraphe de la section 4 parle 

* ' de frais faits, apres la cession ; mais 9a ne pent s'appliqner a 
Paction actnelle, et la loi n'a pn vonloir antoriser Taction centre 
le curatenr. 

Nons comprenons qn'nn cr6ancier pent avoir int6r6t, m6me 
apres la cession, k ponrsnivre son d^bitenr afin d'6tablir sa cr6- 
ance, on conserver certains reconrs qn'il pent avoir k exercer, 
et nons snpposons qne c'est probablement la le cas qne la loi a 
pr6vn. 

De pins, nons croyons qne le cnratenr n'est qn'nn officier 
de la Oonr, et qu'il ne pent pas 6tre pins ponrsnivi, dans le cas 
actnel, qne ne ponrrait I'fitre le protonotaire. Si Tintimfe pr§- 
tendait qne la vente k Levassenr 6tait nnlle, il n'avait qn'4 s'a- 
dresser k nn jnge, et empficber Penldvement on la lirraison da 
fonds de commerce. (V. sect. 5 de 48 Vict., ch. 22, art. YYO a.) 

Si, an contraire, il sentient qn'il a nn privilege ponr sa re- 
clamation, qn'il laisse le cnratenr disposer des biens et en par- 
tager le prodnit entre les cr6anciers. — Si le cnratenr ne Ini rend 
pas jnstice, s'il n'est pas colloqn6 snivant ses droits, la loi le 
protege ; il n'anra qn'& contester le bordereau de dividende, et 
les tribnnaux dteideront la question. 

Mais rintim6 n'a pas le droit de vonloir ainsi essayer de se 
faire payer, an detriment des antres cr^anciers, et d*emp6cher la 
liquidation des affaires de la faillite, lorsqne le cnratenr a agi 
entidrement snivant les dispositions de la loi. 

Nous demandons done k ce que le jugement renvoyant la 
defense en droit de I'appelant seit renvers6. 

A Tappui du jugement attaqu6, I'intim^ a soumis les consi- 
derations suivantes : 

La defense en droit parait ignorer la difference qu'il y a 
entre la reclamation devant le cnratenr et Taction, comme si 
tout avait d6j& 6te r6clam6 devant le cnratenr. L'appelant aa- 
rait-il raison pour une partie de Taction, pour ce qui avait d^jk 
6t6 reclame devant le cnratenr, il ne pent certainement pas avoir 
raison pour les |150 qui sent devenues dues plus tard et qui ne 
sent pas dues par la faillie. Et c*est ce que le jnge a decide en 
Oour Inferieure. II a dit a Tappelant : " Yetre defense est trop 
g6nerale car elle couvre toute Taction. Yens ne pouvez pr6- 
tendre que Tarticle 769 du Code de Procedure defende Vaciion 
du proprietaire et mfime la saisie-gagerie pour le loyer eoha de* 
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pais la cession on depuis que la r6clamation a 6t6 produite et BMard 
qui n'est plus tine dette de la faillie : cet article, dans tons les ^ T^' 
cas, n'abroge pas k cet 6gard lo Code Civil." 

En effet, Particle 769 du Code de Procedure dit : apres la 
cession, tonte procfedure par saisie-gagerie, etc., contre les biens 
da debiteur est suspendue II faut done que ce soit des pro- 
cedures commenc6es alors on dans les bait jours que mentionne 
cet article. Inutile de les continuer ; ce serait multiplier inuti- 
lement les frais ; les questions qui peuvent se soulever alors 
pourront 6tre d6battues lorsqu'il s'agira des collocations. Que 
le saisissant fasse sa reclamation et il en sera pris note. Dans 
tous les cas, si les procedures ne sont pas suspendues, (on pour- 
rait done en certain cas les continuer !) les frais nouveauz ne 
seront pas colloquys sur les biens. (2e partie de Tart. 769.) 

Get article n'ordonne done que la suspension en certain cas. 
Ou pourra Tobtenir, la faire ordonner. Mais suspendre une saisie- 
gagerie n'est pBLsprohiber une action, ou renvoyer une action, fut- 
elle accompagn6e d'une saisie-gagerie. La saisie-gagerie serait- 
elle defendue. Taction ne Test pas. La defense en droit, s'atta- 
quant & Taction comme a la saisie-gagerie, demande trop. Four- 
quoi n'a-t-on pas seulement demands le renvoi de la saisie-ga- 
gerie ou sa suspension, ou encore une partie de Taction ? 

Mais quant k la cr^ance subs^quente k la cession ou k Tavis 
de nomination du curateur, quant aux dettes que contracte le 
curateur, l^galement ou non, par n6gligence, ignorance ou de- 
faut de diligence, quant a une dette comme celle-ci enfin, dont 
une partie nUst pas celle de la faillie^ serai t-ce la m6me chose ? Four- 
rait-on pretendre qu'il n'y avait pas lieu k la saisie-gagerie ? Je 
ne le crois pas. L'article 769 ne semble pas s'y appliquer. Sien 
n'empeche, croyons-nous, que le curateur puisse 6tre poursuivi 
et qu'& Taction on y joigne une saisie-gagerie, suivant le cas. 
Ici encore, certainement, on n'aurait pas plus que le droit de 
faire suspendre les procedures sur cette saisie. 

Mais, semble-t-on dire : vous pouviez redamer votre loyer 
du curateur par une reclamation. Ou est le texte de la loi qui 
me donne ce droit ? Qui m*en garantit le paiement ? Sur quoi 
serai-je paye ? Et le serai-je integralement ? Ce recours me pa- 
rait tout k fait illusoire, surtout si le curateur, en plaidant, mul- 
tipliant les frais, laissant deteriorer les effets ou perdre leur 
valeur par des lenteurs ou des negligences, ou encore en les 
12 
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^q^i. vendant a longs d6lais k des gens qui ne paieraient pas, ne pou- 
Lom?eoz. ' vait k la fin r6aliser de la vente qu'une somme minime pour les 
cT^anciers. II ne resterait plus k rintim6 qu'A plaider de nou- 
veau pour les debris qu*en auront laiss6s les inspecteurs, le cu- 
rat eur, les gardiens et les employes 

Quoiqu'il en soit, la Oour Inf6rieure, pr6sid6e par un juge 
6minent comme le juge Lorangeb, n'a pas pr^tendu que les 
prescriptions du Code Civil avaient 6te rappel6es par les amen- 
dements.au Oode de Proc6dure touchant la distribution des 
biens d'un failli. 

Quel serait Tefiet du maintien de la defense en droit en 
cette cause ? De faire renvoyer Taction in toto, et de mettre le 
demandeur dans Timpossibilitg de se faire payer plus tard par 
le curateur, m6me des derniers six mois de loyer. line autre 
consequence serait que le stock, eut-il §t6 rendu depuis plusieurs 
semaines k un tiers— comme le mis-en-cause — le propri6taire 
n'aurait pas droit k une action centre lui pour le temps qui s'est 
6coul6 depuis son achat, si le curateur n'avait pas voulu lui- 
m6me payer ce loyer. La suspension de Tarticle 769 est-elle in- 
finie? 

Nous osons esp6rer que cette Honorable Oour ne maintien- 
dra pas cette defense en droit et qu'elle permettra aux parties 
de faire valoir leurs droits respectifs au mferite avec toute la 
latitude possible. Le stock n'est plus sous saisie. Oette saisie 
a 6t6 lev^e apres cautionnement. Ce n'est done plus qu'une 
action de dette pure et simple. La saisie-gagerie 6tait lev^e 
quand la defense en droit a 6t6 produite. Cette defense n'est 
done plus qu'une defense a Taction, c'est-4-dire, la d6n6gation 
du droit a Tintim§ de poursuivre le curateur et le mis-en-cause 
pour se faire payer de ce qui lui est du. 

L'intim6 demande done humblement la confirmation du 
jugement. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que Tappelant 6tait, en sa quality 
de curateur, 16galement en possession des biens meubles saisis 
en cette cause par saisie-gagerie k la poursuite de Tin(im6, pour 
en disposer et en distribuer le produit entre les cr6anciers de 
feue Dame Em6lie Sylvestre, Spouse du dit George Lemieux, et 
que Tintim6 n'avait aucun droit de saisir les dits meubles ni de 
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poursuivre Tappelant pour sa cr6ance, la loi relative a la cession BMard 
de biens lui ayant conserve le droit de produire sa r6clamation ^ "i 
entre les mains de raj)pelant pour 6tre pay6 selon et d'apres le 
rang de ses droits et privileges sur le prix des dits meubles ; 

Et consid^rant qu*il y a erreur dans le jugement rendu par 
la Cour Sup6rieure, le 8 octobre 1889, k Fraserville, district de 
Kamouraska, cette Cour casse et annule le dit jugement et ren- 
voie Taction et la saisie-gagerie du dit intim6 avec d^pens 

PotUiot, Damour Sp Pouliot, pour I'Appelant. 

J.'Elz. Pouliot, pour I'lntim^. 

A, Dessaint, Conseil. 
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No. 2221. 

Coram Casault, Routhier, Cabon, JJ. 

ROYER V. LACHANCE. 

SERVITUDE— DROIT DE PASSAGE— BARRlijRE— ART. 557, 0. C. 

Juoi :— Le propri^taire du foods servant, ear leqael est Stabile une servitude de pas- 
sage, a le droit, en cldturant ce fonds, de mettre au passage une barridre qui 
ouvre et ferme facilement. 

Casault, J. — Le 10 dgcembre 1819, Franpois Q-agnon, qui 
etait propri6taire d'une terre, dans la paroisse de St-Jean lie 
d'Orl^ans, s'6tendant dn fleuve St- Laurent jusqu'au milieu de 
Tile, a vendu k Pierre Toussaint 9 perches de front du c6t6 sud- 
ouest, s'6tendant du fleuve au sommet de la premiere cote, et 
s'est r6serv6, " pour lui, ses hoirs ayant cause et repr^sentants," 
le droit de descendre et monter par la cote et le chemin alors 
usitfe sur le terrain vendu, et qui conduisait au chemin du roi. 

La demanderesse represente le vendeur, Francois Gagnon' 
comme l^gataire de son mari, qui 6tait le fils et le donataire du 
dit Fran9ois G-agnon ; et le dfifendeur a acquis, en 1888, la pro- 
priety achet^e par Toussaint, et charg6e de cette servitude de 
passage. Cette propri6t6 a toujours 6t6 divis6e en deux parties 
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*T' par 1© chemin du roi ; mais la partie nord n'en avait jamais 6te 
uchMica. cjgt^pgg^ Q^ autrement 66par6e du chemin avant 1889. Le d6fen- 
deur a, cette derniere ann^e, construit ]ine cloture entre sa 
propri^te, au nord du chemin ou est sa maison, et le chemin, et 
y a mis une barriere, vis-a-vis le passage r6serv6 comme susdit. 
Cette barriere est a deux battants, tourne sur ses gonds, s'ouvre 
et ferme facilement, et ne porte ni serrure ni autre moyen d'en 
emp6cher I'ouverture. La cloture et la barriere 6taient nfeces- 
saires pour prot6ger les cultures du terrain du d6fendeur. 

La demanderesse se plaint, par son action, que le d^fendeur 
a, par la, rendu Texercice de la servitude plus incommode et en 
a diminu6 I'usage, et elle conclut k ce qu'il soit condamn6 k en- 
lever la barriere et a laisser le passage libre et ouvert, comme 
auparavant. 

Le d6fendeur a r6pondu a Taction par une defense en fait, et, 
par une exception, que la cloture et la barriere sont n^cessaires 
pour prot6ger sa propri6t6 et la separer du chemin royal, comme 
Ty oblige la loi 

Le jugement en premiere instance a maintenu la defense et 
renvoyS Taction. 

La demanderesse inscrit en revision. 

Elle invoque Tarticle 55*7 du Code Civil qui dit que " Le pro- 
pri6taire du fonds qui doit la servitude ne doit rien faire qui 
tende a en diminuer Tusage ou k le rendre plus incommode, " et 
le fait que le passage stipul6 en 1819, par son auteur, sur lapro- 
pri6t6 du dfefendeur, n'avait jamais, avant 1889, 6t6 ferm6 par 
une barriere. Mais il faut ajouter que la propri6t6 du dfefendeur 
n'avait non plus jamais, avant cette derniere 6poque, 6t6 close 
ni s6par6e du chemin public, et que le defendeur ne pouvait la 
s6parer par une cloture, sans mettre dans cette division une bar- 
riere ; car, sans elle, la barriere n'eut servi a rien, et n'eut pas 
prot6g6 sa propri6t§, ne Teut pas empfiche d'etre ouverte et ac- 
cessible au public et aux animaux errants, et n'eut pas permis 
de la cultiver. 

II est prouv6 que le defendeur a, sur la partie de sa pro- 
pri6t6 grev6e du droit de passage en faveur de la demanderesse, 
outre sa maison, un jardin qu'il a mis en culture. 

II est vrai que Tusage d'un passage ferm6 par une barriere, 
m6me ouvrant et fermant avec facility et le moins de trouble 
possible, est plus incommode que quand il est ouvert. Mais, 
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qnand cette ourerture fait obstacle k la jouissance de rimmeuble ^v[*' 
servant et a son exploitation, peut-on refuser a son proprifitaire ^**'**»°***- 
de le clore et de le d^fendre contre les empietements du public ? 
Et loreque, comme dans le cas present, une cloture est nfecessaire 
pour pouvoir Texploiter et en jouir, ne peut-il pas le renfermer, 
mfime en gSnant un peu le propri^taire du terrain dominant, 
dans la jouissance de la servitude qui le greve? 

^'affirmative est soutenue, en France, par la jurisprudence 
et par la doctrine qui n'oflFre qu'une seule opinion dissidente. (3 
Taulier, p. 427). Cette unanimity des auteurs et des arrfits sous 
un article du Code Napoleon (701), dont je puis dire que Tarticle 
557 du notre est la copie mot a mot, ne permet guere de donner a 
celui-ci une autre interprfetation. 

Mais, pour bien appr6cier la doctrine et la jurisprudence 
fran^aise, une reference aux articles 647 et 682 du Code Napo- 
leon et un mot d'explication sont necessaires. En France, avant 
le code, les terres ne se divisaient pas, et elles ne se divisent pas 
m^me encore aujourd'hui dans beaucoup d'endroits, quoique 
chacun y cultive sa part. Apres les rfecoltes, les bestiaux y pais- 
saient suivant les droits de chacun et les reglements particuliers, 
ce qui s'appelait vaine p^ture. L'article 647 du Code Napol§on, 
en autorisant le proprietaire a clore son h6ritage, lui a permis de 
le soustraire a cette vaine p^lure. Mais, a la faculty de se clore 
qu'il donne au proprietaire, il fait une exception, celle de Tarti- 
cle 682, qui confere a Tenclavfe le droit d'obtenir un passage sur 
la propriety voisine. Avec nous, au contraire, non seulement le 
proprietaire pent s6parer sa propri6t6 a ses frais, comme le lui 
permet Tarticle 647 du Code Napolfeon, mais il pent m^me forcer 
son voisin k y contribuer pour moitife (C. C. 505) et, a cette obli- 
gation qu'il impose, aussi bien qu'a la faculte qu'a toujours eue, 
ici, le proprietaire d'un fonds de le clore, il ne fait aucune excep- 
tion. On voit, par la m^me, que la doctrine et la jurisprudence 
avaient, en France, pour Tadoption de la regie de droit qu'ils 
approuvent et consacrent, a surmonter une difficult^ que n'ofFre 
pas notre code, celle resultant de Texception que le Code Napo- 
leon fait au droit du proprietaire de se clore. D'ou il suit que 
les raisons, qui ont, la, dicte Tune et Tautre, ont, si possible, encore 
plus de force ici. 

Parlant des droits de passage et de cloture, Pardessus, Servi- 
tudes, No. 134, s'exprime comme suit : " Le proprietaire n'en serait 
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^/"' pas moins libre de se clore, en laissant une ouverture, fermant 
Laohiinoe. ^^^^ ^j^^ porto ou bartlere, pour Tusage des servitudes particu- 
li^res ddnt son heritage serait grev6. C'est la consequence des 
principes essentiels des servitudes, Elles sont une restriction a la 
liberty naturelle ; elles ont pour objet la seule utility du fonds a 
qui elles sont dues, et ne sont pas cens6es exister a regard de 
tout autre heritage. Aussi, celui qui doit fetre ouvert au profit 
d'un fonds, a droit de se clore a regard des autres." ^ 

• Dalloz, Jurisp. gSnferale, vbo Servitude, No 844, apres avoir 
dit que le propri6taire du fonds servant ne pent pas barrer le 
passage par une barriere ou une porte, dont il offrirait la clef au 
proprifetaire de Tenclave, ajoute : " Toutefois, si la barriere ne 
g^ne pas I'usage de la servitude, en ce qu'elle s'ouvre facilement, 
qu'elle n'est fermfee, ni par une serrure, ni par un cadenas, et 
qu'elle n'est 6tablie que pour rendre la servitude moins domma- 
geable a celui qui la doit, en 6cartant les bestiaux et en appre- 
nant aux strangers que le passage n'est pas public, celui a qui 
la servitude est due est sans intSr^t et sans droit pour demander 
la suppression de la barriere." 

2 Demante, Code J^'apol6on, No. 501 bis, dit qu'on ne pent se 
soustraire par une cloture a Tobligation de livrer le passage, 
mais que, pourvu qu'on laisse par une ouverture ce moyen de 
traverser le fonds, on pent 6tablir cette cloture a I'figard de tons 
autres et s'en assurer les avantages. 

2 Aubry & Rau, § 191, p. 176 : " L'existence d'une servitude 
legale ou conventionnelle de passage ou d'6coulement des earn 
ne forme mdme pas, d'une maniore absolue, obstacle a la cloture 
du fonds servant, que le propri^taire reste toujours maitre de 
clore, a la condition de ne pas gdner I'exercice de la servitude." 

Ces dernieres expressions signifient que le proprietaire ne 
doit clore qu'en laissant une porte ou barriere d'une ouverture 
facile, car clore sans barriere ne serait pas clore. 

Demolombe, vol. 11, No. 283, et vol. 12, No. 638, enseigne 
aussi que, malgr6 I'exception que fait Particle 647 du Code Napo- 
leon, le proprietaire du fonds grev6 d'une servitude de passage 
pent le clore. 

Au vol. 11, No. 283, il s'exprime comme suit : " Mais des 
que, par une ouverture, il lui fournit un moyen commode d'ac- 
ces, I'interet tout relatif qui s'opposait a la cloture est satisfait ; 
et, k 1 egard de tons autres, le proprietaire du fonds asservi au 
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droit de passage pent clore -ses heritages de manidre, par exem- **^^' 
pie, a les soustraire ainsi au droit de parcours et de vaine '*°*'*™^- 
p4ture." 

Au Tol. 12, No. 638, le m6me anteur 6crit : " Ce que vent 
dire I'article 647, c'est que le propri6taire dont le fonds est assu- 
I'etti a un droit de passage, ne peut pas, au moyen d'une cloture, 
s'afiranchir de cette servitude ; mais il n'en r6sulte nuUement 
qn'il ne puisse pas du tout se clore, si d'ailleurs le mode et les 
conditions de la cloture qu'il adopte sent compatibles avec I'ex- 
ercice de la servitude de passage, eu 6gard a la maniere dont le 
proprifetaire du fonds dominant a le droit d'en user." 

8 Laurent, No. 273, arguant que le propri6taire du fonds 
servant peut le clore, dit qu*une barriere qui ne ferme pas h clef 
n'est pas une cloture, et conclut que ** les tribunaux peuvent 
decider que si le fonds servant est clos par une barriere fermant 
i clef, Tusage de la servitude n'est pas plus incommode, puisque 
la clef suffit pour ouvrir la barriire." 

Ces expressions de Laurent, que la barriere qui ne ferme 
pas a clef n'est pas une cloture, r6sument la jurisprudence et la 
doctrine sur ce point ; car toutes ne considerent comme close 
que la propri6t6 dont Faeces est d6fendu par une barriere fer- 
mant a clef, a cadenas, ou de quelqu'autre semblable manidre. 

Les arrfits que j'ai consult6e sur cette question sont : lo, Bor- 
deaux, 4 mai 1823, Sirey, 33.2.283. L'arrfit du 30 aout 1811, qui 
avait cr66 la servitude de passage, n'avait pas r6gl6 la maniere 
dont elle devait 6tre exerc6e ; Tarr^t dit que, dans ce cas, les 
difficultfes relatives h Texercice de cette servitude doivent fitre 
r^glees d'aprds le droit commun, et continue : " Attendu que, 
d'apres les principes g6n6raux du droit sur les servitudes, tout 
propri6taire assujetti a une servitude est le maitre de faire sur 
8on fonds tons les ouvrages qu'il croira n6cessaire pour rendre 
cette servitude le moins dommageable pour lui, pourvu, toute- 
fois, que ces ouvrages n'emp6chent point celui k qui la servitude 
est due d'en user commod6ment suivant son titre ; Attendu que 
la barriire que le sieur Peychaud avait 6tablie k Tentrfee de sa 
cour roulait sur des gonds, qu'elle ouvrait et fermait parfaite- 
ment sans 6tie assujettie par aucune serrure, ni cadenas, ni fer- 
meture de ce genre ; qu'ainsi cette barriere n'est point un obsta- 
cle au libre exercice de la servitude accord6e au sieur Aubry par 
Varrftt de 1811, et qu'il soit juste qu'il soit condamn6 k la r6ta- 
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^7.'''^ blir maintient Peychaud dans le droit d'avoir (a Ten- 

Lachanoa. ^^.^j^ indiqu6 dans Tacte) une barriere roulant sur des gonds, 
ouvrant et fermant facilement, sans ^tre ferm^e par aucnne ser- 
rure ni cadenas." La barriere mise par le d6fendeur entre le 
chemin da roi et sa propri6t6 a toutes les qualites d'aisance et de 
facilit6 que requiert cet arrfit ; elle ouvre facilement snr ses 
gonds et n'est ferni6e par aucune serrure ou cadenas. 

2o. Cassation, 16 fevrier 1870 (Sirey, 70.1.300). L'acte cons- 
titntif de la servitude n'impliquait pas prohibition, pour le pro- 
pri6taire du fonds servant, de fermer, sur la voie publique par 
des barrieres ou autres clotures mobiles, la partie de sa propriete 
grev6e de la servitude de passage, la Cour Imp6rialede Bouen 
avait, le 26 mai 1869, permis au propri6taire du fonds servant de 
mettre, au passage, des grilles ou barrieres ouvertes le jour et de 
les fermer la nuit, en donnant une clef au proprietaire du fonds 
dominant, ajoutant que, dans ces conditions, PinterSt de la 86cu- 
rit6 du propri6taire du fonds servant se trouvait ainsi concilie 
avec celui du fonds dominant, qui n'6prouvait, par la, aucune gAne 
appreciable a Texercice de son industrie. La Cour de Cassation a 
rejet6 le pourvoi, parce que, en autorisant r6tablis3ement des 
dites barrieres sous les conditions ci-dessus mentionnees, Tarret 
avait concilia les droits et les intSrfets des deux parties, sans 
violer le texte de la loi. 

3o. Le tribunal imperial de Rouen avait rendu une decision 
en tout semblable a la prec6dente, le 16 aout 1856 (Sirey 57.1.67). 
" Attendu," y est-il dit, " que le droit de clore est inherent a 
celui de propriete, et que, quoique le terrain soit affecte d'une 
servitude de passage, les droits respectifs des parties doivent 6tre 
concilies de telle sorte que le proprifetaire du fonds greve puisse, 
par une cloture, se soustraire aux inconv^nients resultant d'une 
entree toujours ouverte, et que Texercice de la servitude n'en 
soit cependant ni diminue, ni rendu plus incommode ; " le tri- 
bunal autorisait I'etablissement d*une barriere qui ne serait 
fermee a clef que la nuit, (5 heures du soir a 9 du matin), en don- 
nant une ou plusieurs clefs au proprietaire du fonds dominant, 
suivant le besoin de son exploitation. 

4o. Caen, 23 decembre 1871, (Sirey 72.2.111). Dans cette cause, 
on ne se plaignait pas de I'existence d'une porte, mais de ce 
qu'elle 6tait ferm6e a clef pendant le temps que la circulation 
6tait active. Le tribunal a decide que la porte ne pouvait pas 
6tre fermee pendant ce temps. 
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5o. L'arrfet de la Conr de Cassation, le 31 dfecembre 1889, R^^' 
(Sirey 40.1.528), invoqu6 par la demanderesse et qui a rejel6 le '*«*>»°«»- 
pourvoi en cassation d'un arrfit de la Gour Royale d' Amiens du 
28 aont 1838, qui avait d6cid6 que le passage destine a Texploi- 
tation d'un fonds ne pent pas 6tre restreint k des he ares fixes et 
d^termin^es, et que le proprifetaire du fonds servant ne pouvait 
pas, comme il le pr6tendait, les tenir ferm^es pendant la nuit, 
n'est pas applicable au cas actuel ; car, dans ce cas, le propri6- 
taire du fonds servant voulait interdire Tusage du passage pen- 
dant la nuit, comme on le voit par les motifs du rejet par la Oour 
de Cassation qui sont : " que Tobjet de la contestation n*6tant pas 
de decider si on pouvait, ou non, placer des barrieres sur le che- 
min en litige, mais bien de decider si on pouvait les tenir fer- 
mees de maniere k interdire le passage entre le coucher et le lever 
du soleil, la decision n'avait pour unique resultat que de laisser 
libre Pexercice du droit de passage a toute heure et en toute 
saison, san» porter atteinte d'une maniere ind^finie au droit du 
propri6taire du fonds servant de le clore." 

6o. La Cour de Cassation a, pour les m6mes motifs, rejel6, le 
28 juin, 1863, (Sirey 54.1.57). un pourvoi en cassation d'un arr^t 
de la Cour Eoyale de Poitiers, qui avait decide que fermer par 
une barriere, elle-m6me ferm6e k clef, un chemin asservi a une 
servitude de passage et vouloir obliger celui qui a droit k ce pas- 
sage de se charger de cette clef pour ouvrir et fermer la barriere, 
6tait rendre I'exercice de la servitude incommode et difficile. 
" Attendu," dit la Cour de Cassation, " que I'arrfit attaquf, sans 
meconnaitre le droit de cloture, se borne k dficlarer que, eu 6gard 
aux circonstances de \sl cause et au mode jusque la pratiqu6 de 
la servitude, une barriire fermant k clef sur le passage rendrait 
Texercice de la servitude plus incommode." 

La decision, le 8 mai 1876, par la Cour Sup6rieure siegeant 
dans ce district et pr6sid6e par M. le Juge Tessier, qu'invoque 
la demanderesse, n'a oblig6 le propri^taire du fonds servant qu'£^ 
enlever la serrure qui ne permettait pas d'ouvrir la porte cochere 
pendant le jour sans clef, tout en Tautorisant d'en maintenir une 
la fermant la nuit, en remettant trois clefs au propri6taire du 
fonds dominant, quoique cette fermeture k la clef la nuit, rendit 
Texercice de la servitude plus incommode. 

Et le passage de Duranton, qu'invoque aussi la demande- 
resse, (vol. 5, No. 434), ne nie au conc6dant et k Tenclav^ que le 



ftoyer droit de fermer le passage en offrant une clef a Tauti'e, c*e8t-4- 
Lmohaooa. ^ire dc le fermer a clef. II y a loin de cette fermeture k clef a 
une cloture et a une barriere roulant facilement sur ses gonds, 
ouvrant et fermant facilement, sans laquelle la cloture serait 
inutile, et qui sont, par Ik m6me, toutes deux requises pour ren- 
fermer la propri6t6 grev6e, la sfeparer de la voie publique et la 
d6fendre centre les animaux errants et les empidtements des per- 
Bonnes qui n'y ont aucun droit quelconque, soit de passer, soit 
autre. 

La demanderesse a aussi invoqu6 la decision de la Conr 
d'Appel dans la cause de Wheeler et Black, (M.L. R., 2 Q. B. 139), 
qui a 6t6 plus tard confirmee par la Cour Supreme, (14 Sup. 
Court R. 242). Mais la question d6cid6e la n'avait aucune simi- 
litude avec la pr6sente. La servitude, dont la propri6t6 de 
Wheeler 6tait grev6e en favour de celle de Black, 6tait celle d'un 
^gout par un canal, sur lequel Wheeler avait construit une b^- 
tisse qui ne permettait pas d'atteindre le canal pour le r^parer. 
Le jugement n'a oblige Wheeler qu'a changer sa b&tisse, de ma- 
niere k laisser libre acces au canal et rendre possible sa repara- 
tion. 

Je crois que le defendeur pouvait se clore comme il Ta fait, 
et que le jugement en premiere instance doit dtre confirm^. 
C'est Topinion du banc entier. 

Matouin Sf Malouiny pour la Demanderesse. 

Ed, Bouffard, pour le D6fendeur. 
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No. 1236. 

Coram CAsault, J. 

BEAUMONT v. LA CORPORATION DE LfiVIS. 

LISTES £LECT0RALES P. Q. — APPEL AU JUQE C. S. — EMPLOYES 

DU GOUVERNEMENT— S. R. Q. ART. 206, 207, 176— 

53 VICT., CH. 6. 

Jnofe : — 1° L'appel au jage de la Cour Superieure dee d^sionR des consells munici. 
paox aa snjet des listes Electorates, donn6 par Particle 206 des Statuts Refondus 
de Quebec, ne peut 6tre pris que lorsque ces d^ciaions sont rendues sur des 
piaiDtes produites au bureaa du secrotaire-tr^sorier dana les dclais voalas ; 

2° Les pereonnes employees ^ la joum^e aa cherain de fer Intercolonial 
par le goayernement de la Puissance, et qui peuvent 6tre renvoy^es ^ la fin de 
chaque jour sans raison ni excuse, ne tombent pas sous le coup de Particle 176 
des Statuts Refondus de Quebec, amend6 par la 52 Vict, ch. 6, sect. 2, qui en- 
live le droit devote ^ ceux qui oocupent une position "salari^eet permanente '' 
sous les gouvernements de la Puissance du Canada ou de oette Province. 

Per curiam, — Le reqnSrant appelle de la decision du Gonseil 
de la Yille de L^vis, corrigeant et amendant la liste des 6lectears 
pour la dite ville. 

n a divise ses objections par categories. 

La premiere contient 62 noms d'employ6s du chemin de 
fer Intercolonial, qu'il allegue 6tre des personnes occupant une 
position *' permanente et salari6e " sous le gouvernement de la 
Puissance ; la deuxieme, quatre noms d'autres employes du gou- 
Temement federal, auxquels il objecte pour la m^me raison ; dans 
la troisidme sont trois noms de personnes qu'il dit occuper 
une position permanente salariee sous le gouvernement de cette 
province. 

II parait, par la preuve, qu*aucune plainte n'a 6t6 faite au 
conseil centre 21 des personnes que le requ6rant mentionne dans 
sa requite en appel, comme devant 6tre retranch^es de la liste. 

La section 206 des Statuts Refondus de Quebec ne donne 
Tappel que des decisions du conseil, en ces termes : " au moyen 
d'une requite dans laquelle sont brievement exposes les motifs 
d'appel, tout 6lecteur de la division felectorale peut appeler de 
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fi«aamoDt toute d6cision du conseil confirmant, corrigeant ou amendant la 
^dTriVi.? list©i ail j^ge de la Cour Sup6rieure pour le district, dans les 
quinze jours qui suivent cette decision." 

La section 207 donne aussi Tappel sur les plaintes produites 
eu temps convenable que le conseil a nSgligS ou refus6 de pren- 
dre en consideration ; mais ce dernier cas ne se pr6sente pas 
dans la cause actuelle. Le conseil n'a neglige, ni refuse, de 
decider sur aucune des plaintes qui lui ont 6t6 faites, et le re- 
querant se plaint mdme qu'il en a admis une, aprds rexpiration 
des delais. 

II n'y a, par consequent, d'appel au juge que des decisions, 
ou de Tabsence de d6cision du conseil, sur les plaintes produites 
au bureau du secretaire tr6sorier, dans les d61ais, c'est-a-dire, dans 
les 15 jours de Tavis que le trSsorier doit donner que la liste a el^ 
pr§par6e et qu'un double en est d6pos6 a son bureau pour Tin- 
formation des int6ress6s (S. R. Q., art. 186, 192, 193 et 195) ; et 
cette plainte, la loi ezige m6me, aux articles que je riens de 
citer, qu'elle soit par 6crit. Ainsi il n'y a pas d'appel lorsqu'il 
n'y a pas de plainte au conseil ; et, par consequent, pour les 21 
personnes mentionn6es dans la requite en appel, pour lesquelles 
il n'y a pas eu de plaintes produites au conseil, I'appel doit ^tre 
rejet6. 

La preuve a 6tabli que ceux des employes du chemin de fer 
Intercolonial, qui, comme on le sait, appartient au gouverne- 
ment de la Puissance, que le requ6rant veut faire retrancher de 
la liste 6lectorale le sont a la joum6e, ne sont pas engages 
pour un temps d6termin6 plus long qu'un jour, et peuvent 
6tre renvoyes a la fin de chaque jour, sans raison ni excuse. Us 
ne sont pay6s que pour les jours qu'ils ont 6t6 employes et ont 
donn^ leurs services, sans m6me excepter de cette regie les ab- 
sences par maladie. lis ne sont pay§s que tons les mois. Un 
bon nombre d'entre eux ont ainsi continue leurs services pen- 
dant pluRieurs ann6es, tons pour plus d'un mois, avant la con- 
fection des listes 6lectorales. Sont-ils 6lecteurs ? 

L'article 176 des Statuts Befondus de Quebec 6numere les 
charges et emplois incompatibles avec la qualit6 d'felecteur et 
qui privent ceux qui les exercent du droit de voter. II a 6te 
amende par 52 Vict., ch. 6, qui, k la section 2, y ajoute : " Toutes 
personnes qui occupent une position permanente et salari^e sous 
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les gouyernements de la Puissaace du Canada ou de cette Pro- ^^^^om 

'* Sont cens^es 6tre des personnes occupant ane position 
permanente et 8alari6e, aux termes de Talin^a precedent, tons 
ceux qui re9oivent des gages ou Emoluments reguliers des de- 
partements publics du Canada ou de la Province, du Parlement 
Federal ou de la Legislature Provinciale." 

Suivent des exceptions qui n'ont aucun int6r6t dans cette 
cause on elles ne se presentent pas. 

L'acte 53 Yict., ch. 10, a, depuis, ajoutg £^ la formule du ser- 
ment qui se trouve a Particle 318 des Statuts Refondus de Que- 
bec, et qui pent 6tre exigS des voteurs : *' Occupez-vous une po- 
sition permanente sous le gouvernement de la puissance du 
Canada ou sous le gouvernement de cette province, et recevez- 
vous des gages ou Emoluments reguliers des d^partements pu- 
blics du Canada ou de cette province, du parlement f6d6ral ou 
de la legislature provinciale ? " 

Cette derniere disposition statutaire n'a rien ajout6 k la loi 
preexistante, quant au manque de qualification resultant de la 
possession d'un emploi permanent sous les gouvernements fede- 
ral et provincial. Elle oblige Teiecteur qui en est requis k jurer 
qu'il ne possede pas un des emplois que le Statut 52 Yict., ch. 6, 
a prononces incompatibles avec la quality d'electeur, et c'est tout- 
La loi ne prive de leur qualite d^electeur que ceux des em- 
ployes des deux gouvernements federal et provincial qui le sont 
d'une maniere permanente, c'est-4-dire, ceux qui, quoique amo- 
vibles, occupent une position permanente £^ laquelle est attache 
un salaire regulier, ce . qui signifie fixe et determine ; et non 
ceux qui, comme les employes sur le chemin de fer Intercolo- 
nial, que le requerant veut faire eiiminer de la liste electorale, 
ne le sont qu'a la journee et ne sont payes que pour les 
jours ou ils Tout ete, dont la position n'a rien de permanent et 
qui peuvent 6tre decharges ou renvoyes k la fin de chaque jour, 
sans raison ni avis prealable. Ceux-ci n'occupent pas une po- 
sition plus permanente que, dans les fabriques, les manufac- 
tures et autres etablissements industriels, les personnes em- 
ployees a la journee et dont les services se continuent tant qu'on 
est content d'elles, ou tant qu'on en a besoin. 

Un bon nombre de ces employes, dans les etablissements 
industriels, y continuent ainsi leurs services pendant des an- 
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n^es, et les reprennent sans autre engagement, aprds des mala- 
^diTul^i? dies et ^es absences nScessaires approuvfees par les patrons. 
Mais ces circonstances ne changent pas lenrs engagements qui 
ne cessent pas d'6tre au jour le jour. La seule difference entre 
ceux-ci et les employes du chemin de fer Intercolonial, que le 
requferant veut faire retrancher de la liste, est que les premiers 
sont g6n6ralement payes toutes les semaines, ou tous les quinze 
jours, et que les seconds le sont tous les mois, extension de temps 
qu'explique la n6cessit6 des d^placements pour payer des em- 
ployes sur un parcours de plusieurs centaines de milles. On 
voit, par les journaux de TAssemblfie Legislative de 1889 et les 
debats de cette m^me assembl6e, que le projet de loi tel que pre- 
sents, comprenait tous les employes des deux gouvernements, 
meme ceux qui I'etaient a la journee, que des membres ont forte- 
ment objecte a son extension a ces derniers (Debats, Boyer, pp. 
932 et 933, David, p. 936), et que ces objections ont engage M. 
Robidoux et M. David a proposer les amendements qui sont an- 
jourd'hui la loi (Journal, pp. 139 et 156 — Debats, Robidoux, pp. 
936 et 943, David, p. 1008 et suivantes jusqu'4 1013). Les arti- 
cles 509 et 690 des Statuts Refondus de Quebec font com prendre 
la difference que fait la legislature de la province de Quebec 
entre un officier ou employe public qui n'est pas permanent et 
celui qui Test. Le dernier de ces articles ne permet la destitu- 
tion d'un officier ou un employe public k titre permanent, mais 
amovible, que par arrfite en conseil ; et Particle 6t6, qui autorise 
les pensions aux employes publics, ne permet de les accorder 
qu'^ ceux qui sont permanents. Or ceux qui auraient ete em- 
ployes a la journee, mais dont les services auraient 6te ainsi 
continues pendant plusieurs annees, pourraient-ils pretendre a 
une pension ? 

Je ne crois pas qu'il soit possible d'etendre aux employes 
du chemin de fer Intercolonial qui sont employes k la journee, 
quelque long espace de temps qu'ils Taient ainsi ete, les dispo- 
sitions de la loi qui enleve aux employes permanents des deox 
gouvernements le droit de voter aux elections des membres de 
TAssembiee Legislative de cette province ^ mais, supposant 
meme qu41 existe un doute k ce sujet, ne doivent-ils pas en 
avoir le benefice ? La loi tend k priver des citoyens d'un de 
leurs droits et privileges publics les plus importants, elle res- 
treint la liberte, elle doit par consequent etre interpretee dans 
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e sens le plus §troit, et n'fttre appliqti6e que dans des cas clairs, Baamnont 
certains et qui n'ofRrent aucun doute. ^d7L?Tb? 

II n'y a que deux personnes, parmi celles que le requ6rant 
veut faire retrancher de la liste, qui occupent des positions per- 
manentes salariees sous le gouvernement £§d6ral. Ce sont Phi- 
lippe B6gin Bourassa, qui est inspecteur des poids et mesures. 
et Pierre Lefran9ois, qui est maitre de poste. lis paraissent 
tons deux, d'aprds la preuve, occu^er des emplois permanents 
auxquels sont attaches des salaires r6guliers. lis sont les seuls 
employes publics auxquels le requ6rant objecte, qui tombent 
sous le coup de la loi, et dont les noms doivent fitre ray6s de la 
liste 6lectorale de L6vis. 

Le nom du Dr Philippe Lord doit aussi 6tre retranch6 de la 
liste, parce qu'il n'a produit au conseil sa plainte pour y 6tre 
ajout6 que longtemps apres Texpiration des delais, Arthur 
Martineau doit y 6tre ajout6, il parait en avoir 6t6 retranch6 par 
le conseil, quoiqu'il eut droit d'y fitre. 

Mes deux confreres, MM. les juges Routhier et Andrews, 
auxquels j'ai pass6 mes notes, sont aussi d*opinion que le requ6- 
rant ne pouvait pas soulever, par un appel au juge, des objec- 
tions au maintien sur la liste 6lectorale de noms auxquels il n'a 
pas 6t6 objects devant le conseil, et pour lesquels il n'a pas, Ik, 
etfe pr6sent6 une plainte, et que la preuve faite de Tengage- 
ment de ceux des employes sur Tlntercolonial auxquels il ob- 
jecte ne permet pas de les retrancher. 

La requite en appel n'est maintenue, que quant k Philippe 
B^gin Bourassa, Pierre Lefran9ois, Philippe Lord et Arthur Mar- 
tineau, avec d^pens centre les trois premiers, tax6s a |5 centre 
chacun ; et sans frais quant k Martineau, faisant compensation 
des frais pour un autre nom que le requ6rant voulait faire ajou- 
ter. Et son appel est renvoy6 quant aux autres, avec d6pens 
tax6s k |4 pour chacun d'eux. 

JUGEMENT. 

La Gour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur le 
in6rite de la requ6te en appel faite par Alfred Beaumont, tailleur 
de pierre, de la ville de L6vis, de la decision rendue par le con- 
seil de la ville de L6vis si^geant en revision des listes 61ecto- 
rales, maintient la dite requite en appel quant k Philippe B6gin 
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Beaumont gourassa, Pierre Lefran9ois et Philippe Lord, avec d6peas contre 
^Ttilto!" eux conjointement tax6s k $15, et ordonae que les dits Philippe 
B6gin Bourassa, Pierre Lefran9ois et Philippe Lord soient re- 
tranches et leurs noms ray^s de la liste des 6lectears, maintient 
aussi la dite requite quant au dit Arthur Martineau, et ordonne 
que son nom soit entr6 sur la dite liste, mais sans frais, et ren- 
voie la dite requfite en appel quant aux autres personnes, avec 
d6pens en faveur de chacun d'eux contre le requerant lesquels 
sont tax6s a $4 pour chacun. 

C A, Oosselin, pour le Eequ6rant. 

Ch$ Darveau, pour I'lntim^e. 

E. Belleau, pour les Int6ress6s. 
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Coram Labub, J. 

PETRY et al. v. LA CAISSE D'fiCONOMIE N.-D. 

b6p«tition de l'indu— ABT. 104^ ET 1048 o. c. 

Juq£ : — Le carateur k one subetitution qui, poor d^gager de9 Taleara appartenant k la 
substitation et transport^es k one banque par^son prSd^oeeseur, comme garantie 
accesFoire du remboanement d'an emprant fait poar son usage penonnel, paie 
la somme ainai emprant^e, ne peut ensaite poursuivre la banque en rip^tition 
de I'indu. Des trois conditiona n^cessaires pour donnei naissance k oe recourst 
sayoir, le paiement, Tabeence de dette et Terrear dans le paiement, les deux 
demidres font d^faat dans ce cas. 

Per curiam. — Par son testament en date du 31 octobre 1855, 
feu M. William Petry institua ses enfants ses Ifigataires en usu- 
fruit, et les enfants de ses enfants l^gataires en propri6t6 de ses 
biens. II est d6c6d6 le 7 d6cembre 1857. II avait laiss6 quatre 
enfants, et Tun d'eux, William, est mort en 1872, laissant pour 
seuls h^ritiers ses deux freres et sa sceur. Le 15 octobre 1877, 
Wentworth Gray Petry, Tun des trois I6gataires en usufruit, fut 
nomm6 curateur k la substitution cr66e par le testament de son 
pere. 

Le dit Wentworth Q-ray Petry, qui faisait commerce en 
8oci6t6 avec un nomm6 Beaubien, devint insolvable et renon9a 
a sa charge de curateur. II fut remplace comme curateur, le 13 
novembre 1885, par le R6v. M. Parker, mari de Q-ertrude Petry, 
Tan des trois I6gataires en usufruit. 

Laction est prise par le R6v. Henry James J^etry, Q-ertrude 
Petry et le R6v. M. Parker. 

lis alleguent que les susdits I6gataires en usufruit ont tou- 
jours joui de leurs revenus par indi vis ; que dans Tactif de la 
succession de leur pere se trouvaient comprises 34 parts ou ac- 
tions dans la Banque de Montreal, entries dans les liyres de la 
dite banque an nom du dit W. Q-. Petry, in trust, que depuis le 
12 f6vrier 1885, k venir au ler d^cembre de la mfeme ann6e, le 

18 
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Petry^et »]. j-j. ^ q. p^jpy^ ^jj frande des droits des demandeurs, en viola- 
d'jBcSJiSSe tion de ses devoirs comme cnrateur, de collusion avec la defen- 

N -D 

deresse, a donn6 en gage a la dite dSfenderesse, comme garantie 
dn remboursement de difFerentes sommes k lui avanc6es par la 
dite d^fenderesse, les dites 34 parts de banque ; que sur $9,400, 
balance due a la d^fenderesse sur les dites avances, $768 seule- 
ment fureni appliqufees au profit et avantage de la succession, 
et la balance, $8,632, fut employee par le dit W. &. Petry a ses 
affaires personnelles. 

lis ajoutent que ce n'est que le 6 mars 1886, lorsqu'ils ont 
connu les transports faits par leur frere des dites 34 parts de la 
Banque de Montreal, que le Rev. M. Parker, qui avait succede a 
W. Q-. Petry comme curateur, a (comme il le dit) " in order to 
" obtain a retransfer of such shares and to prevent such shares 
" from being sold, to satisfy the debt for which they were 
" pledged as aforesaid, paid to the said defendant in extinguish- 
" ment of the said debt of $9,400 the sum of $6,000 with and 
" by means of moneys belonging to the estate and succession of 
" the late Wm. Petry, and thereafter paid the balance or sum of 
'* $3,400, also with moneys belonging to the same estate " ; qu'il 
a fait ces paiements dans le but d'obtenir un retransfer ou remise 
du slock susdit, lequel avait 6t6 ainsi engage ill^galement et 
frauduleusement par le dit W. G-. Petry, a la connaissance et du 
consentement de la d^fenderesse, qui savait qu'elle n'avait pas 
le droit de recevoir cet argent du dit R6v. M. Parker et des deman- 
deurs, et les a forces de la payer, malgrg qu'ils n'en fussent pas 
les d^biteurs ; qu'ils ont ainsi pay6 cette somme de $9,400 par 
suite d'une erreur de droit, c'est-a-dire, la croyance erronee que 
la d6fenderesse avait 16galement le droit de retenir le dit stock 
et de le vendre pour se rembourser de ce que leur devait le dit 
W. Q-. Petry ; qu'en consequence ce paiement a 6t6 fait sans 
cause legale et sans consideration. 

Les demandeurs concluent en repetition de la somme de 
$8,632, c'est-a-dire, la partie des avances susdites employee par 
le dit W. Q-. Petry k son avantage personnel. 

La defenderesse a repondu par une exception temporaire, 
rejetee depuis sur reponse en droit, et une exception perpetuelle. 

Par cette dernidre, elle all^gue qu'elle a prete de Targent a 
"W. Q-. Petry et a repu en garantie coUaterale des parts de la 
Banque de Montreal, que le transport de ces actions s'est fait au 
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bureau principal de la Banque de Montrfeal, k Montreal, qu'elle '*•%.•* •*- 
n'a jamais su, avant la pr6sente action, que ces parts ou actions d^^|,^o^e 
n*6taient pas la propri^te personnelle du dit W. Q-. Petry, mais 
qu*au contraire, elle a toujours cru qu'elles lui appartenaient ; 
que le 16 mars 1886, W. Q-. Petry a pay6 k la d6fenderesse ce 
qu*il lui devait, et la dfefenderesse, sur les instructions du dit 
W. Gr. Petry, a remis les dites actions au E6v. M. Parker ; que ce 
dernier est encore en possession des dites actions. 

La d6fenderesse ajoute que le Rev. M. Parker, curateur a la 
substitution susdite, a connu Temprunt fait par W. Q-. Petry, 
que le 16 mars 1886, il (le dit R6v. M. Parker) a pay6 librement et 
volontairement et en connaissance de cause, sans protfit ni re- 
serve quelconque, une somme de |3,400, balance restant due par 
W. Gr. Petry, apres paiement par ce dernier de |6,000 h compte ; 
que par le fait de leur silence pendant trois ans, sans r^clamer 
la somme en question en cette cause, les demandeurs ont mis la 
defenderesc>e dans Timpossibilitg de recouvrer ce montant du 
dit W. Q-. Petry, ce dernier fetant depuis devenu insolvable. 

Les demandeurs ont rSpondu specialement que W. Or. Petry 
est devenu insolvable antSrieurement au 16 mars 1886, que ce 
fait 6tait notoire et connu de tous et surtout de la d6fenderesse, 
que la d^fenderesse n'a rien perdu par suite de ce qu'elle n'a 
pas reclame dans la faillite du dit W. G-. Petry, ru que les de- * 
mandeurs lui donnent credit pour le montant qu'ils ont refu de 
la dite faillite, comme cr^anciers d'icelle au lieu et place de la 
d6fenderesse. 

La preuve 6tablit qu'aux gpoques mentionn^es en la decla- 
ration, W. G-. Petry a obtenu de la d6fenderesse des avances ou 
prAts d'argent, qu'il a transports a la dite dSfenderesse, comme 
garantie collatSrale du remboursement de ces avances ou prfits 
d*argent, 84 des actions de la Banque de Montreal appartenant a 
la succession Wm. Petry, acquises pour la dite succession par le 
dit W. Gr. Petry en 1882, et entries dans les livres de la dite 
Banque de Montreal au nom du dit "W. Q-. Petry in trust. 

Ces transports, ainsi faits k la dite dSfenderesse, ont 6t6 
n6goci6s au bureau principal de la Banque de Montreal, k Mont- 
real, par I'entremise de M. Valine, nomm6 procureur k cet effet 
par le dit W. Ot. Petry. M. Vall6e 6tait aussi le g6rant de la 
compagnie dSfenderesse, et agissait en consequence pour les 
deux parties. W. Gr. Petry recerait Targent ainsi pr4t6 apres 
les transports sign^s et accept68. 
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p«tr7^«t ai. Rien ne fait voir que la dgfenderesse connut la quality du 
A^i^^iB trust on fid6i-commis dont 6tait revfitu le dit W. Q-. Petry, mal- 
gr6 qu'il ne me paraisse pas douteax qu'elle coaniit que ces 
parts fussent in trust. 

W. G-. Petry a ainsi repu de la dSfenderesse, k diff(§rentes 
gpoques et an moyen de plusienrs pr6ts, en 1885, depnis le 12 
f^vrier, nne somme totale de 1 13,200. Snr cette somme de 
♦13,200, $4,568 ont 6t6 employSes par le dit W, G-. Petry pour 
les besoins de la succession Wm. Petry, et |8,632 ont servi soit 
k Tusage personnel de W. G-. Petry, curateur, soit k payer 
les dettes de la soci6t6 Petry & Beaubien, dont W. G. Petry 
formait partie. 

Au moment de la faillite de Petry & Beaubien (novembre 
1885), la balance due k la d6fenderesse sur les pr^ts qu'elle avait 
ainsi faits k W. G*. Petry 6tait de $9,400, se r^partissant comme 
suit : 18,632 employees pour le b6n6fice de W. Gr. Petry ou de 
Petry & Beaubien, et 1768 pour le benefice de la succession W. 
Petry. 

W. Or, Petry dut s'efFacer comme curateur. II fut remplace 
par le R§v. M. Parker qui, le 16 mars 1886, paya |6,000 k compte a 
la d6fenderesse par son cheque sign6 comme curateur, donna 
son billet j^our la balance ($3,400), engagea lui-m6me, en sa dite 
quality et en garantie collat6rale du remboursement de son bil- 
let, 15 actions de la dite Banque de Montreal appartenant £^ la 
dite succession, paya, le 12 avril de la mdme ann6e, le dit billet 
de $3,400 par un cheque par lui signfe comme curateur, et obtint 
la libSration des actions transport6es, lesquelles lui fureut re- 
mises sur une autorisation a cet effet, donn6e k la d^fenderesse 
par le dit W. G. Petry. 

Nul doute que ces sommes furent payees k m6me les biens 
de la succession Wm. Petry, et ce, dans le but d'obtenir la libe- 
ration des actions de banque engagees par le dit W. Gr. Petry. 

La succession Wm. Petry se trouvant subrogee aux droits 
de la d6fenderesse, a plus tard per9u, dans la faillite Petry & 
Beaubien, un dividende d'au-dela de $2,000, pour lequel elle 
donne credit k la d6fenderesse. Cette somme fut ainsi retiree 
par elle par Tentremise de Wm. Campbell, qui lui pr6ta son 
nom. 

Le 8 mars 1889, la pr^sente action fut institute. Les de- 
mandeurs s'appuient sur le jugement rendu par le Conseil Prire 
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de Sa Majesty, dans la cause de La Banque de Montrial v. Sweeny, ^•*'7,«'* •^• 
le 25 juin 1887 (10 L. N., 250), confirmant le jugement de ladsii^omte 
Cour Suprfeme (8 L. N., 408). Ce jugement a d§clar6 que lorsque 
des transports de ce genre sont faits par des personnes qui d6- 
tiennent les actions de banque in trust, ou fid§i-commis, il est du 
devoir de ceux en faveur de qui ces transports sont faits de 
s'enquerir si le c§dant a le pouvoir de les faire, et que si le c6- 
dant n'a pas ce droit, les transports sont ill6gaux. 

W. Gr. Petry n'avait aucun droit d'engager pour son avan- 
tage personnel les actions de banque appartenant k la succession 
Wm. Petry, et son acte, malgre qu'il essaye de le qualifier du 
nom de placement {investment), 6tait illegal. 

II s'agit, dans les circonstances, de determiner si la Caisse 
d'Economie N.-D. qui a accept6 en garantie collaterale le trans, 
port de ces actions, et qui, depuis, ete remboursfee par la suc- 
cession Wm. Petry de ce qui lui §tait du par le dit W. G-. Petry, 
est tenue de rombourser Targent qu'elle a refu de la dite suc- 
cession. 

Comme je I'ai d^ja dit, les demandeurs all^guent que ces 
paiements avaient §t6 faits sans cause legale et sans considera- 
tion, et ils inroquent I'application des articles 1140 et 1047 du 
Code Civil. 

Art. 1140. " Tout paiement suppose une dette ; ce qui a 6t6 
pay6 sans qu'il existe une dette est sujet k repetition." 

Art. 1047. '* Celui qui re9oit par erreur de droit ou de fait 
ce qui ne lui est pas du, est oblige de le restituer ; et s'il ne pent 
le restituer en nature, d'en payer la valeur " 

Art. 1048. " Celui qui paie une dette s'en croyant errone- 
ment le debiteur, a droit de repetition centre le creancier. 
Neanmoins ce droit cesse lorsque le titre a ete de bonne foi an6- 
anti ou est devenu sans efifet par suite du paiement ; sauf le 
recours de celui qui a paye contre le veritable debiteur." 

Les articles 1376 et 1377 du Code Napoleon sont, en 
substance, la repetition de nos articles 1047 et 1048. 

II est done necessaire qu'il y ait reunion de trois conditions 
pour donner naissance k la repetition de Tindu : 

1° Qu'il y ait eu un paiement ; 

2° Qu'il n'y ait pas eu de dette ; 

8° Que le paiement ait ete fait par erreur. 

Le present cas reunit la premiere condition ; mais la seconde 
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Petry^et ai. ^^ j^ troisieme ne s'y trouvent pas. II y avait dette. S'il y a en 
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erreur, c'est dans le motif qui a fait payer cette dette de $9,400. 

Cetto erreur dans le motif qui induit un tiers k payer la 
dette du d6biteur peut-elle donner naissance k la condktio in- 
debili ? 

20 Laurent, No. 857. " Si celui qui paye fait le paiement 
pour le compte du veritable d6biteur, il n'y a point de paiement 
indu, done pas de r6p6tition de ce qui a 6t6 pay§. II n'y a pas 
de paiement indu, car Particle 1377 exige que celui qui paye ait 
pay6 comme d6biteur ; si done il ne paye pas pour son propre 
compte, s'il paye pour le compte du dfebiteur, on n'est plus dans 
le texte, ni dans Tesprit de la loi. C'est le paiement d'une dette 
par un tiers ; il a un recours contre le d6biteur. Que cette 
action soit e£Q.cace ou non, peu importe ; quand m^me il ne 
parviendrait pas a se faire rembourser de ses avances, il ne 
pourrait pas agir en repetition de Tindu contre le creancier, car 
il n'y a pas de paiement indu ; le creancier a refu ce qui lui 
§tait du et le tiers a voulu payer la dette du dfebiteur." 6 Tonl- 
lier, 1, p. 62, No. 83, et tons les auteurs. Voir aussi No. 342. 

4 Aubry & Rau, p. 734. 

Paris, 5 juillet 1854, Dalloz, 1856.2.77. 

81 Demolombe, Nos. 298 et 299. 

Jeannotte v. Tremblay, (Mathieu, J.) 15 R. L., p. 121. 

7 Larombiere, sous art. 1377, par. 7. " II ne s'agit pas, dans 
I'hypothese pr6vue par notre article (1377), d'un tiers payant 
formellement k I'acquit du veritable d^biteur. Quand on paye 
la dette d'un autre expressement, avec ou sans subrogation, on 
ne pent rien r6p6ter contre celui qui I'a refu. En eftet, on ne 
paye pas alors sans cause et par erreur, puisqu'on paye sciem- 
ment ce qui est r6ellement du. RepetUio nulla est ab eo qui suum 
recipitj tametsi ab alio quam a vera debitors solutum est (L. 44 fif. cond. 
ind.). C'est la seule interpretation conforme a I'esprit du Code 
Civil qu'on puisse donner a cette loi, I'article 1377 ne s'appli- 
quant qu'au cas ou Ton paye en son nom, sans devoir, en se 
croyant par erreur dfebiteur, et non au cas ou Ton paye au nom 
d'un tiers rfeellement d§biteur." (L. 66, § 9, ff. cond. ind. — ^Fa- 
vard, vbo Quasi-contrat, par. 13 — 13 Duranton, No. 614 — Tonl- 
lier, t. 11, No. 83.) 

Une autre raison qui milite contre les pretentions de la de- 
mande, c'est que la defenderesse a de bonne foi remis ces titres 
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en recevant le paiement de ce qui lui ^tait du. 1048 0. 0. bus- ^•*% •* •^ 

lit lAOaiMe 

Clie. d*Eoonoiiile 

1 Larombiere (Ed. 1885), sous art 1377 (correspondant & 1048 ^"^' 
C. C), par. 10. " II (rarticle) entend Textinction des garanties 
attach^es k la creance et qui en assuraient au fond I'acquitte- 
ment integral. Si done le crfeancier, par suite du paiement fait 
entre ses mains, donne main-ler6e des hypotheques, du gage, 

du camionnement qui garantissaient sa creance il pent dire 

alors k celui qui Ta pay6 et prfitend exercer contre lui Taction 
en repetition : " anujourd'hui le recouvrement de ma crfeance 
contre mon debiteur est devenu fort douteux. Le paiement que 
Tons m'arez fait et que j'ai re9U de bonne foi m'ont condamn6 
a nne inaction qui lui a donn6 le temps de devenir insolrable, 
qui a laisse p§rir mes garanties, mes suretes, mes droits. Je ne 
puis 6tre victime de ma bonne foi de votre erreur." La restitu- 
tion n'est, en eflfet, admise contre celui qui a re9U de bonne foi 
que tout autant qu'il n'en 6prouve amcun prejudice et qu'il est 
replace dans tons ses droits ou que son titre ne lai conf6rait 
aucun droit particulier." 

2 Pothier (Bugnet), Oblig., No. 256, cite Dumoulin, No. 139 
et seq., et ajoute : " Lorsque le crfeancier n'a pas induit le d6bi- 
teur dans I'erreur en laquelle il 6tait, et qu'il a re9U de bonne 
foi, la repetition ne pourra avoir lieu contre lui, qu' autant que 
le crfeancier n'en souffrira aucun prejudice et qu'il sera remis au 
m6me etat qu'il etait avant le paiement." 

En presence de ces autorites, je ne puis accueillir la de- 
mande des demandeurs. Je dois conclure qu'ils n'ont pas droit 
a la repetition de I'indu, et que leur action doit 6tre renvoy6e. 

Caron^ Pentland Sf Sttuirty pour le Demandeur. 

Hamel Sf Tessier^ pour la Defenderesse. 
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COURT OF QtTEElN'S BBlNCtt— APPfeAL SIblBl. 

QUEBEC, 6th MAY 1890. 

Coram SiB A. A. Dobion, C. J., Cboss, Baby, Boss£, JJ. 
MARCOUX AND THE MERCHANTS' BANK. 

MANDATE — SAISIE-ABBfeT — ATTACHMENT IN HANDS OF AGENT OR 
ATTOBNEY — C. C. P. 612— COMPENSATION. 

The respondents, judgment creditors of defendant (one C), took a seizure by gsmish- 
ment in the hands of appellant, a Public Notary, who declared that he owed defendant 
nothing. On contestation of such declaration it appeared that appellant was bearer, as 
agent or attorney of the heirs D., of certain debentures, payable to bearer, on which ar- 
rears of interest were due ; that a dividend on account of such arrears was declared and 
payable at the time of garnishee's declaration and was actually thereafter paid to him 
and that defendant was owner, to appellant's knowledge, of one-half such arrears by 
transfer from certain of the heirs. It further appeared that defendant was indebted to 
the heirs D. in a larger sum of money, which appellant set up in compensation against 
any sum he might, as their agent, have received for defendant. 
Held : — ^That the attachment so made of defendant's monies in the hands of appellant 

was good and valid, appellant occupying, quoad defendant, the position of a 
• third party, within the meaning of article 612 C. C. P., in whose hands an 

attachment could legally be effected. 

That the compensation set up by appellant was a right which could be 

urged only by the heirs themselves, and not by their agent or attorney. 

The plaintiffs, now respondents, having obtained judgment 
against one Carrier, took a seizure after judgment in the hands 
of the present appellant. 

The latter made his declaration as garnishee, by which he 
substantially declared that he then owed nothing and that he 
would owe nothing in future to said defendant Carrier. 

The respondents contested and alleged that the said decla- 
ration was false and erroneous, because at the time of the seizure 
made in his hands, the garnishee had the custody, control, pos- 
session and guardianship of certain debentures issued by the 
North Shore Turnpike Trustees, payable to bearer, on which 
large sums were due and owing by the trustees for arrears of 
interest, which arrears of interest would be paid to the gar- 
nishee as bearer of the debentures. That the garnishee had 
already received a large part of these arrears of interest which 
belonged to the defendant, to the knowledge of the garnishee. 
That at the time the garnishee made his declaration, on the 
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29tli May 1889, the said North Shore Trustees had long before, '«*^"* 
to wit, on the 3rd May 1889, declared themselves ready to pBjJ^JS!^ 
an instalment on account of the said arrears, and two days after 
having made his declaration, the garnishee received from the 
trustees the sum of $150 on account of the said arrears of interest, 
one-half of which belonged to the defendant. 

The garnishee fyled a general answer, and also replied spe- 
cially, alleging : that the bonds or debentures mentioned in the 
plaintiffs' contestation were the property of the heirs Derousselle. 
That he had the possession of the said debentures but merely as 
agent for the said heirs. That the defendant Carrier was indebt- 
ed to the said heirs in a sum of $7,000, and that if the said heirs 
had, as bearers of the said debentures, received any monies be- 
longing to the defendant it could only be a few hundred dollars 
which they intended to retain on accoun-t of their claim against 
him. 

The Court below, on the 8rd December 1889, maintained 
the contestation, and set aside the garnishee's declaration as 
false and erroneous, by the following judgment : 

Lartje, J. — La demanderesse ayant obtenu jugement centre 
le d^fendeur a fait 6maner une saisie-arr^t entre les mains du 
notaire Marcoux. Ce dernier a, le 29 mai, d6clar6 ne rien devoir 
an d6fendeur et n'avoir rien entre les mains, et qu'il n'etait pas 
a sa connaissance qu'il aurait par la suite entre ses mains, garde 
on possession, aucune somme d'argent apparienant au defendeur. 

La demanderesse a contests cette declaration du tiers-saisi. 
EUe pretend que le tiers-saisi avait en sa possession, au moment 
de la saisie, certaines debentures des Chemins a Barrieres de la 
Rive Nord payables au porteur, et sur lesquelles il 6tait du des 
arr^rages d'interdts appartenant au defendeur, et ce a la con- 
naissance du tiers-saisi, qui avait refu de la commission des che- 
mins ^ barrieres, deux jours avant d'avoir fait sa declaration, par- 
tie de ces arr6rages d'int§r6ts appartenant au dfefendeur, savoir, 
$150. 

Le tiers-saisi a r§pondu que les bons ou debentures en ques- 
tion sont la propriety des hfiritiers et reprfesentants Ifigaux de 
fens A. Derousselle et sa femme, qu'il a ces debentures entre les 
mains comme agent des dits h^ritiers, a qui seul il en doit 
compte, et qui peuvent lui enlever son mandat et les reprendre 
a volonte, que les heritiers susdits ne doivent rien au defendeur, 
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Maroonx mais qu'au contraire, ce dernier leur doit audeU de $8,000 en 

oinu^aiik '^^rtu d'^^i jugement, et que si les dits h^ritiers ont, comme por- 

tears des dites debentures, retire quelques deniers appartenant 

au d6fendeur, cet argent ils Tout garde en d6daction de leur 

cr§ance centre le d6fendeur. 

II est en preuve que le tiers-saisi est le procureur de deui 
ou trois des souches hferitieres de feue Dame Derousselle, que 
cette dame a laiss6 dans sa succession des debentures des che- 
mins a barrieres de la rive nord au montant de $4,900, apparte- 
nant en usufruit k cinq heritiers. Le dfifendeur Carrier a achete 
de trois de ces heritiers : Etienne Martel, Michel Lebel et Fer- 
dinand D6rousselle, leur cinquieme dans les inter^ts sur ces de- 
bentures. II 6tait done propria taire de trois-cinquiemes de ces 
intferWs. Plus tard, le 8 mai 1876, Etienne Martel 6tant decedfe, 
son cinquieme a accru . pour moitife aux dits Michel Lebel et 
Ferdinand D6rousselle, qui avaient transports tons leurs inter^ts 
au defendeur. Ce dernier est done devenu propri6taire de ces 
arrSrages d'intSrfits pour moiti6 depuis le 8 mai 1876 a aller aux 
6poques mentionn6es aux transports, savoir, au ler aout 1882, 
pour la part transportfee par Michel Lebel, et au ler Janvier 
1888, pour la part transportSe par Ferdinand Derousselle. 

Les heritiers ont un jugement pour plusieurs mille piastres 
centre Carrier. L'hon. C.-A.-E. G-agnon, procureur de Carrier en 
m6me temps que d'un des heritiers, a retire cette moiti6 d'int6- 
r6t appartenant k Carrier et Ta appliqu6e a Textinction de la 
dette de Carrier, et ce sans Tintervention d'une saisie quel- 
conque. 

Carrier est sans nul doute, comme je Tai dit, propri6taire de 
la moitie de ces arrerages dMnterdts pour les 6poques specifiees. 
Marcoux a retir§, le 31 mai 1889, deux jours apres avoir fait sa 
declaration, qu'il n'avait rien et n'aurait rien appartenant au 
defendeur, $148.50. 

Le fait que Marcoux est Tagent des heritiers seuls ct non de 
Carrier, ne TempSche pas d'avoir entre les mains I'argent de 
Carrier. II n'a rien k voir dans la compensation qu'il invoque. 
Cette compensation est un moyen qui appartiendrait aux he- 
ritiers et non pas k leur agent. Les heritiers n'ont pas eu re- 
cours k la voie d'ex6cution pour se faire payer de leur du. La 
demanderesse a eu recours k cette voie, et elle avait droit, sui- 
vant moi, d'arrfeter les sommes de son debiteur (Carrier) detenues 
par un tiers (Marcoux). 
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La contestation dovrait 6tre maintenne, et la declaration matooox 
mise de cot^ et le tiers-saisi condamn6 aux dgpens. Th» Mer- 

Voir les autorit6s snivantes : 

Soger, Saisie-Arrftt. " La saisie-arret est celle par laquelle 
un creancier (le saisissant) fait arrSter les sommes on effets mo- 
biliers de son d^bitenr (le saisi), dfetenns par un tiers (le tiers- 
saisi) ; et par snlte de laquelle il obtient la d^livrance de ces 
sommes, on le prix de ces effets, jusqu'g^ concurrence de ce que 
lui doit le saisi/' 

Souquet, Diet, de Procedure, vbo Saisie-Arrfet, tableau 628, 
5e col.. No. 10. " Quant aux caracteres des diverses saisies, il 
faut observer, premidrement, que la saisie-arrfit s'exerce : 1° sur 
les meubles et effets appartenant an d6biteur et qui se trouvent, 
non en son domicile, mais hors de ce domicile, par exemple, sur 
les marchandises trouvees en route ou dans une auberge on 
dans une douane, lesquels meubles peuvent 6tre saisis-arr6t6s 
en presence ou absence du debiteur ; 2° sur les meubles et effets 
a lui dus et qui se trouvent entre les mains d'un tiers." — Roger, 
p. 18, No. 37— Chauveau sur Carre, t. 4, p. 562, quest. 1928 bis 
— Colmar, 15 Janvier 1806— Pal. 5, 133. 

*' Ou qui se trouvent entre les mains des mandataires et d6- 
positaires des mandants et commettants, par exemple, entre les 
mains de commissaires-priseurs — des huissiers— des mandataires 
en gfen^ral."— Roger, p. 11, No. 18. 

Pothier, Procedure, part. 4, c. 2, s. 2, art. 4, par. 1. " Lors- 
que les meubles d'un d6biteur sont entre les mains d'un tiers, 
le creancier ne pent l(^s saisir-ex6cuter. II n'a que la voie de les 
y arrfiter et de I'assigner pour qu'il en fasse la d6livrance." 

Roger, Saisie-Arr^t, par. 16. '* II rfesulte de la regie tracfee 
d'apres Pothier et consacr^e par un arr6t de la Cour de Cassation 
du 11 juin 1811, que, si I'individu dfetenteur des objets d'un d6- 
biteur n'est pas un veritable tiers par rapport d celui-ci, on 
pourra les prendre par voie de saisie-execution ; mais que, si 
c'est un tiers, il faudra prendre la voie de saisie-arrfet." 

Ibid. 17. '' Mais comment reconnaitre que le d6tenteur des 
effets d'un dfibiteur est une tierce personne ? Aux rapports ex- 
istant entre eux. Si ces rapports sont d'une telle nature qu'on 
puisse consid^rer Tun et I'autre comme un seul individu, le d6- 
tenteur ne sera pas tiers." 

Ibid. 18. '' Par exemple, les sommes appartenant k un n6< 
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Mareottz gociant se trouvent souvent gard^es par un caissier. EUes ne 
obLto*&mk ^oni pas ponr cela en mains tierces. Elles sont entre les mains 
du n^gociant m^me. Le caissier n'est pas un tiers d^bitenr, 
mais un pr6pos6 qui detient pour le maitre. Une caisse n'est 
pas moins sous la main du patron que sous celle du caissier. II 
serait absurde d'exiger qu'on la saisit-arr6t&t. On prendra la 
Toie de la 8aisie-ex6cution." 

Ibid. 21. . " Selon M. Fardessus, ce qui distingue les fonde 
de poavoirs, mandataires ou commissionnaires des pr^pos^s qui, 
dans certains cas, peuvent aussi 6tre charges de repr6senter cenx 
au service desquels ils sont engages, c'est leur ind6pendance 
qui ne les constitue pas en 6tat de location de services et d'obli- 
gations continuelles, et, en quelque sorte, exclusif pendant un 
temps donn6 onvers un seul commer9ant, et qui surtout, les 
laisse libres d'accepter simultan6ment la confidence de diverses 
I)ersonnes." Droit Commun, 4e 6d., t. 1, p. 58. " D'apres cela, il 
faudrait ne consid6rer que comme pr6pos6s les facteurs, commis, 
serviteurs." Ibid. t. 2, p. 394. 

Conclusions : entre les mains d'un prepos6, saisie-execu* 
tion ; entre les mains d'un mandataire du d6biteur, saisie-arrftt. 

Dalloz, Code de Proc, p. 905, No. 68. " Les commission- 
naires, entrepositaires, banquiers ou tous autres depositaires on 
correspondants sont de v§ritables tiers k Tfegard de leur com- 
mettant." 

La Cour, etc. Consid^rant qu'il est en preuve que le dit 
tiers-saisi, comme procureur de plusieurs des h6ritiers de feae 
Dame Marguerite Mathurin, d^tenait des avant et lors de la 
signification a lui faite de la saisie-arrfit en cette cause, des bons 
ou debentures de la commission des chemins a barrieres de la 
rive nord au montant de $4,900 environ, appartenant a la suc- 
cession D6rousselle ; 

Consid^rant que le dit tiers-saisi, en sa quality de procurear 
susdit (des hferitiers D^rousselle), a, le 31 mai dernier, retirfe de 
la dite commission des chemins a barrieres de la rive nord la 
somme de $148.50, £tant des arr^rages qui couvraient six mois 
d'int6r6t8 6chus en juillet 1877, sur les dits bons ou debentures ; 

Consid6rant que lors de la signification faite au tiers-saisi 
du present bref de saisie-arrftt, le dit tiers-saisi connaissait les 
droits du dfefendeur ; 

ConsidSrant qu'il n'y avait pas lieu pour le dit tiers-saisi 
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d'invoquer la compensation qu'il mentionne dans sa r^ponse k Mareoax 
la contestation de la dite demanderesse, la dite compensation The Mer- 
etant un moyen appartenant aux hferitiers D^ronsselle ; 

Consid6rant qu'il est en prenye que le dit tiers-saisi a, le 
31 mai dernier, retire de la dite commission des chemins k bar- 
rieres de la rive nord une somme de $148.50, laquelle 6tait 6chae 
ea juillet 1877, sur les dits bons on dfebentures, et que moitie de 
cette somme, saroir, $74.25, appartenait et appartient encore an 
dit d6fendenr ; 

Consid6rant qne la contestation faite par la dite demande- 
resse de la declaration du tiers-saisi Marconx 6tait et est bien 
fond6e : declare fausse et erron6e la declaration faite par le dit 
tiers-saisi, et comme telle la rejette et met a n6ant ; maintient la 
contestation produite par la dite demanderesse k Tencontre de 
la dite declaration, declare que lors de la signification k lui faite 
du dit bref de saisie-arret, le dit tiers-saisi Marcoux avait en sa 
possession des bons ou debentures au montant de $4,900 de la 
commission des chemins a barrieres de la rive nord ; que la 
moitie de Tinteret echu et k echoir sur les dits bons ou deben- 
tures pour la periode commen9ant le 8 mai 1876 et finissant 
le ler aout 1882, et le quart de Tinterftt echu et k echoir sur 
les dits bons ou debentures pour la periode commenfant le ler 
aout 1882 et finissant le ler Janvier 1883, appartenaient et ap- 
partiennent au dit defendeur ; declare le dit tiers-saisi endette 
envers le dit defendeur en la moitie de la susdite somme de 
$148.50, retiree par le tiers-saisi de la dite commission des che- 
mins a barrieres de la rive nord, pour les interftts echus sur les 
dits bons ou debentures en juillet 1877, savoir, $74.25, laquelle 
somme le dit tiers-saisi est par les presentes condamne a payer 
a la dite demanderesse k Tacquit du dit defendeur. Condamne 
en outre, le dit tiers-saisi, tant qu'il retirera les arrerages d'in- 
t§rets sur les dits bons ou debentures, k payer k Tavenir k la 
dite demanderesse k I'acquit du dit defendeur, la moitie des dits 
arrerages d'interets declares ou qui seront declares payables pour 
la periode commen9ant a juillet 1877, et finissant le ler aout 
1882, et le quart des dits interets declares ou qui seront declares 
payables pour la periode s'etendant depuis le ler aout 1882 jus- 
qu'au ler Janvier 1883. Et cette Cour condamne le dit tiers-saisi 
aux frais de la presente contestation. 
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Marcoax B6dard, pour I'Appelant.— Pendant qu'il 6tait Pagent des 

c^Mti^BMk ^^ritiers, le notaire Carrier a achet6 de quelques-uns d'entre eux 
les dividendes 6chus le 8 mai 1876 et k 6choir jusqu'en 1882, sur 
leurs debentures des chemins d barri^res. Par suite de cette 
transaction, quand les h^ritiers retirent ces dividendes, ils doi- 
vent remettre au notaire Carrier la part qui lui en revient. Et 
comme ces debentures sont payables au porteur, seuls, les h6ri- 
tiers DSrousselle, porteurs de ces debentures, peuvent en retirer 
les dividendes, et ulterieurement remettre au notaire Carrier sa 
part en iceux. Mais depuis qu'ils ont obtenu jugement pour 
$7,000 centre le notaire Carrier, les hfiritiers Derousselle refusent 
de lui remettre aucune partie de ces dividendes, et gardent le 
tout en deduction de leur jugement. Le notaire Carrier leur 
doit au-dela de $7,000 ; il leur arrive de devenir de temps a 
autres debiteurs de leur debiteur, et ils invoquent la compensa- 
tion. Bien plus, la loi Topere de plein droit. 

Le 20 novembre 1888, la Banque des Marchands a obtenu 
jugement centre le notaire Carrier pour $1,146 avec interet et 
depens ; et elle n'est pas encore payee. Pour Tetre, elle s'est 
arisee de saisir les argents qui peuvent revenir au notaire Car- 
rier, sur les dividendes retires par les heritiers Derousselle sur 
leurs debentures. Mais elle s'est bien gardee de faire cette sai- 
sie entre les maind des heritiers personnellement ; elle savait la 
declaration qu'ils seraient venus faire, et la compensation qu'ils 
auraient invoquee. Au lieu de prendre cette saisie-arret entre 
leurs mains, elle Ta prise entre les mains de leur mandataire, 
entre les mains de Tappelant. 

Celui-ci est venu declarer les fails, dire qu'il 6tait, comme 
agent des heritiers Derousselle, depositaire des debentures ; qu'il 
retirait de temps en temps des dividendes, les remettait k ses 
commettants, et que ceux-ci gardaient le tout en deduction de 
leur jugement centre Carrier ; que personnellement, lui tiers- 
saisi ne devait rien a Carrier. Et cette declaration est absola- 
ment et litteralement vraie. 

La banque I'a contesteie. Elle pretend qu'a la date de la 
signification de la saisie-arrfit entre les mains de I'appelant, 
celui-ci avait en sa possession et sous sa garde des efiets et de- 
bentures appartenant a Carrier, et sur lesquels il lui revenait 
des montants considerables ; qu'en particulier, I'appelant avait 
alors sous sa garde et en sa possession des debentures des che- 
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mins a barrieres, dont les arrferages, a sa connaissance, appaite- >'«f«>nx 
naient sk Carrier ; qu'il arait retir§ uiie partie de ces arrferages ; eh^nJSL^ 
que deux jours aprfes avoir fait cette declaration, le ou vers le 
31 mai dernier, il a retir6 $150 des dits arr§rages. 

Le Code de Procfedure, article 612, nons dit que la saisie- 
execution des effets mobiliers du d6biteur, qui sont en la posses- 
sion d'un tiers, se fait par la roie de la saisie-arrfet. 

Toute la question se resume k savoir en la possession de 
qui, lors de la saisie-arr6t en cette cause, se trouvaient les de- 
bentures k I'occasion desquelles un jugement a 6t6 rendu centre 
Tappelant. 

L'intimfee soutient, et la Cour Infferieure a d§clar6 que ces 
debentures ^taient alors en la possession de Tappelant. Celui-ci 
a soutenu en premiere instance que ces debentures ont toujours 
6t6 en la possession et sous la garde des repr^sentants et heritiers 
de feue Madame D§rousselle, dont il est Tagent et mandataire — 
et c'est encore son opinion. 

Un fait incontestable et incontestfi, c'est que les debentures 
appartiennent aux heritiers Derousselle ; que Tappelant est leur 
agent, et qu'en cette quality ils lui ont confix ces debentures 
pour en retirer les dividendes. L'appelant n'ayant ces titres de 
cr^ance entre les mains que parce qu'il est agent des heritiers, 
ne pouvant les garder qu'aussi longtemps qu'il plaira a ces he- 
ritiers de ne pas les lui oter, n'ayant aucun droit quelconque sur 
ces debentures, il est evident, et eiementaire en droit, que ces 
debentures sont possedees par les heritiers seuls, et non par leur 
agent. Celui-ci possede pour ceux-ld, ou plutot, les heritiers 
possedent par I'appelant.. La possession est celle des heritiers, 
et non celle de I'appelant, et I'intimee a fait erreur, si elle vou- 
lait saisir-arreter ces debentures, de faire signifier cette saisie a 
Tappelant, au lieu de s'adresser aux heritiers. 

Si I'appelant n'est pas le proprietaire, ni le possesseur des 
debentures, il ne pent les transporter, ni s'en departir au preju- 
dice de ses mandants. Et s'il ne peut les transporter volontai- 
rement, aucun jugement ne peut I'y contraindre. 

L'article 625 du Code de Procedure Civile nous dit que le 
jugement sur la declaration de dette du tiers-saisi equivaut k 
une cession judiciaire, en faveur du saisissant, du titre de cre- 
ance du saisi, et opere subrogation. Pour que la saisie-arrftt 
Boit possible, il est done essentiel que le defendeur ait un droit, 
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M»pjf.a« ijjie cr6ancd centre le tiers-saisi. Si tel droit n'existe pas, a quoi 
oiwiVBlnk bon la saisie ? Or, quel droit, quelle action a Carrier contre Tap- 
pelant ? Evidemment aucun. 

L' action de Carrier d^coule d'une convention qu'il a faite 
avec lee hferitiers. Par suite de cette convention, il pent fort 
bien poursuivre les hferitiers ; mais a quel titre irait-il s'adresser 
au commis, a Tagent, au mandataire des h6ritiers, qui ne lui a 
jamais rien promis ? 

La Cour Sup6rieure a maintenu la saisie et condamn6 Vap- 
pelant : que va-t-il arriver ? D'abord que Tappelant va payer 
une premiere fois k Pintimfie les dividendes coUectfes par lui. 
Et qu'il devra les payer une seconde fois a ses commettants, les 
h§ritiers D6rousselle. 

Or Tappelant ne tient pas a cette double responsabilit6, et 
vient demander d la Cour d'Appel de le d6gager de celle qu'on 
lui a impos6e ill6galement. Si les li6ritiers D6rousselle doivent 
quelque chose au notaire Carrier, que le notaire Carrier ou ses 
cr^anciers s'adressent k ces h^ritiers, et non k leurs agents, com- 
mis ou serviteurs. 

Nous n'avons pu dficouvrir aucune decision rendue dans 
une cause identique k la pr6sente. Celle qui s'en rapproche le 
plus est rapport 'e au vol. 2 M. L. R., S. C, p. 287, dans la cause 
de The Ontario Car Co. v. I^c Quebec Central Railway Co,y ou il a 
6t§jug6 qu'un commis ou employ6 n'est pas un tiers dans le 
sens de Particle 612 du Code de Procedure, et que sa possession 
n'est pas distincte de celle de son patron ou commettant. 

L'appelant soumet humblement que le jugement dont il se 
plaint est injuste, le condamno a payer k I'acquit du notaire 
Carrier ce qu'il ne doit pas a ce notaire, sans le libferer de son 
obligation envers les heritiers Derousselle, et il demande en 
consequence que ce jugement soit r6form6, et que la saisie-arr6t 
prise en cette cause soit renvoyfee avec d6pens tant de cette Cour 
que de la Cour de premiere instance. 

Burroughs, for Respondents. — Respondents humbly submit 
that appellant's plea of itself alone would suffice to justify the 
judgment complained of by him, since he therein expressly ad- 
mits the truth of a fact which he several times denied under 
oath in his declaration, to wit, the possession or custody of the 
debentures. 

By the evidence had in the case, plaintiffs established: 
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that Marconx had the custody of these debentures since 1883, ^^""'^ 
and had received a sum of over $1,500, being for arrears of in-chMu^alik 
terest thereon ; that one-half of this sum belonged to defendant * 
Carrier, and that a dividend payable on account of these arrears 
of interest was actually declared and payable since the 3rd of 
May, at the time of garnishee's declaration, and that two days 
after having made his declaration, to wit, on the 81st May 1889, 
garnishee received this dividend of $148.50, one-half of which 
belonged to Carrier. 

The judgment has condemned the garnishee to pay this 
half to plaintiffs, and we fail to see on what grounds he can 
rest his objections to the judgment. 

These arrears belonged to Carrier, they were due and pay- 
able to Marcoux as bearer of the debentures. Marcoux, who has 
drawn the interest for over six years, knew that he would have 
money belonging to Carrier in his possession, and was bound to 
say so in his declaration. The compensation pleaded, even sup- 
posing that it were between the same parties, which it is not, 
cannot apply to sums received by Marcoux after the seizure. 

Supposing all the D6rousselle heirs to have a claim against 
Carrier, it would not in any manner extinguish by compen- 
sation a right of property acquired by Carrier from two of the 
heirs. 

For these reasons the respondents ask for the confirmation 
of the judgment appealed from, with costs of both Courts. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que le jugement dont est appel 
ne pent attribuer k la Banque des Marchands du Canada, I'inti- 
m6e, le montant entier des interfits a fecheoir ^ Tavenir pour la 
partie appartenant au dfifendeur, Louis Napoleon Carrier, et 
qu'il y a erreur dans cette partie du dit jugement qui condamne 
Tappelant a payer a I'avenir les dits arr^rages k la dite intim6e, 
cette partie du jugement est infirm6e et ray6e ; 

Mais consid§rant qu'il n'y a pas erreur dans les autres par- 
ties du jugement, le dit jugement est quant k tout le reste con- 
firmg, et la saisie-arr6t faite en cette cause est d6clar6e tenante 
quant k la moiti§ des dits int6r6ts appartenant au dit Louis 
Napoleon Carrier, pour la pferiode commen9ant le 18 juillet 1877 
et finissant le ler aout 1882, et pour le quart des dits int6r6ts, 
14 
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MftrroQx d^ep^g Iq i^y i^^t 1882 an ler Janvier 1883, rSseTvant aux par- 

ehaauMte^k ticB k pToc^der comme elles aviseront stir la saiaie ainsi tenante, 

• avec d^pens contre Tappelant en faveni de Tintimee, tant devant 

cette Cour que devant la Cotir Sup^rieure ear la contestation de 

la declaration de I'appelant. 

Judgment confirmed. Gross, J., diss. 

B6dard, Dichine Sf DorioUy for Appellant. 

L. F. Burroughs, for Respondents. 
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Coram Labue, J. 
NADEAU V. LA COEPOEATION DE LfiVIS. 

PLAINTE INSUFFISANTE — f NONOIATION DE L'OFFENSE— 
COMPfTENCE DES JUGES DE PAIX— CERTIOBABI. 

JuG^ : — 1° Une plainte contre on aubergiste '' poor avoir tenn ouyerte ill^f^Iement et 
n'ayoir pas ferin6, apr^ minuU, la malson dans laquelle il 6tait aatoria^ I vendie 
en d6tail des liqoenns enivrantee, etc.," n'^nonoe pas une offense pr^vae p«r la 
loi, et les juges de paix ne sont pas comp^tents k en prendre oonnaissance. 

La conyiction declarant que le d^fendeur a ht6 trouy6 coupable " d'avoir 
tenn onverte ill^galement et de n'avoir pas ferin4, apr^ minuU eijv$qtfi ei^q 
hewrea du mottn, la maison, etc.," ne pent pas rem^ier & Pinsuffisanoe de la 
plainte ; 

2° Une disposition statutaire qui enldve le reooun par voie de fleriiorart, 
dans la version fran^aise 6tant restrictive, est non avenne si elle est contredite 
par la version anglaiae da statut ; 

8^ Lors m6me que le eertiorari est enlev^ expresp^ent, il doit 6tre aocord6 
poor d4faut de juridictlon dans le tribunal infiSrieur. 

Pef curiam. — Le requ6rant, qui est un aubergiste de Lfevis, a 
6t6 poursuivi par la d^fenderesse pour infraction a la loi concer- 
nant la fermeture des auberges, " pour avoir tenu ouverte ill6ga- 
lement et n'avoir pas ferm6, apr^s minuit, la maison dans laquelle 
il 6tait autorisfe k vendre, en detail, des liqueurs enivrantes en 
quantity moindre qu'une chopine impferiale k la fois, et ponr 
avoir, alors et Ik, vendu et d6livr6 des liqueurs enivrantes, du 
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Tin, de la biere on des liqueurs de temperance, etc., contraire- ^•J*" 
ment a la loi et anx statuts." po^t^Bue 

U a plaid6 non-coupable, et le 10 septembre 1889 il a 6t6 
trouTe conpable et condamnS par deux juges de paix, '* pour 
avoir tenu ouverte ill^galement et n'avoir pas ferm6, apres minuit, 
et jusqu'a cinq heures du matin, la maison, etc.," k $30 d'amende 
et h $12.80 de frais, et, a d6faut de paiement, a 3 mois de prison. 

Le requ6rant se pourvoit centre cette conviction par voie de 
certiorari, II allegue exces de juridiction, en ce qu'il n'existe en 
loi aucune offense comme celle dont il est accus6 ; que le fait de 
ne pas avoir ferm6 uue auberge ou de la tenir ouverte apres 
minuit et d'y vendre de la boisson ne constitue une offense qu'sk 
certaines heures de la nuit, c*est-i-dire de minuit a 5 heures A.M.; 
que les faits contenus dans la plainte et la fiommation ne consti- 
taaient pas une infraction a la loi, ni aucune offense, et qu'en 
consequence il n'y avait aucune mati^re sur laquelle put s'exer- 
cer la juridiction des dits juges de paix. 

La defense prfetend, 1 ^ que Toffense pr6vue par la loi est 
snffisamment gnonc6e dans la plainte et que celle-ci ne contient 
qu'un vice de forme pour lequel il n'y pas de recours ; 2 ^ qu'il 
n'y a pas de certiorari dans le present cas, le droit d'appel 6tant 
Bp^cialement accord^ par le statut. 

n y a deux statuts qui out des dispositions analogues rela- 
tivement au sujet qui nous occupe : le premier est la section 922 
(loi des licences) des Statuts Refondus de Quebec, tir6e de la 45 
Vict., ch. 9, sect. 2, qui decrete que, sujet aux dispositions de 
Tarticle 1111, nuUe liqueur enivrante ne sera vendue dans une 
anberge ou un restaurant, etc., depuis minuit jusqu'a cinq heures 
dn matin, excepts pour fins m6d6cinales ; le second, tir6 de la 
42-43 Vict., ch. 4, et 43-44 Vict., ch. 11, est la section 1107 relati- 
vement a la fermeture des auberges, qui dficrfite que " toute per- 
sonne autoris6e h vendre, doit fermer son auberge depuis minuit 
jusqu'a cinq heures du matin." 

Le recours par certiorari est sp6cialement autoris6 dans le cas 
de la section 922, et ce, par la section 1074 des Statuts Refondus 
de Quebec, k certaines conditions. 

Dans le cas de Tarticle 1107, voici ce que dit Tarticle 1110 
au sujet du certiorari : " II est dfefendu d'emettre, dans aucun cas 
de conviction pour infraction a la section 1107, un bref de certio- 
rari, et nul appel n'est permis ^ moins que la partie condamn6e 
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Nad64a q^- Ye demande n'ait d6pos6 Tamende et les frais, et aucun pro- 
poratiior<fe c6d6 fait en vertu de tel bref de certiorari ou d'appel ne doit sus- 
pendre la mise a effet de la conviction." Ainsi cette section parait 
refuser d'abord le certiorari, et Taccorder ensnite. 

Si on r^fere a la version anglaise, on trouve le contraire de 
la version fran9aise. Voici ce qn'elle dit (art. 1110) : " In no case 
" of conviction for offences against this section shall any writ of 
'* certiorari be allowed to issue, or shall any appeal be allowed, 
" unless the party convicted, etc., deposits, etc." 

Ainsi, la version anglaise autorise le certiorari anx mfimes 
conditions que I'appel. Les deux versions se d6truisent, et dans 
ce cas la r^gle est de considgrer comme non avenue la prohibition 
restrictive. 

Si Ton rSffere au statut 42-43 Vict., d'ou ont 6t6 tirfees les 
dispositions cities on trouve exactement la m6me anomalie. 

Lappel dont il est fait mention est celui mentionn6 au cha- 
pitre 178 des Statuts Refondus du Canada, c'est-a-dire I'appel a 
la Cour du Banc de la Reine. II est de principe que quand il y 
a appel, le bref de certiorari n'existe pas. Mais il est de principe 
aussi, que lors mSme que le certiorari serait enlev6 expressiment, 
n6anmoins ce writ s'accorde, lorsqu'il y a absence de juri diction 
de la part d'un tribunal inf6rieur. 

' Mais, nous dit Tintimg, le chapitre VIS des Statuts Refondus 
du Canada, sections 28 et 79, enleve ou defend tout recours pour 
d6faut de forme ou de fonds. 

L'article 28 d^crdte que nuUe objection ne sera re9ue (devant 
le juge paix) centre une d6nonciation, plainte, assignation ou 
mandat, pour cause d'irr6gularit6 dans le fond ou la forme, etc. ; 
et Tarticle 79, qui s'applique a I'appel, d6crdte que I'appel ne 

doit pas 6tre bas6 sur un dSfaut au fond ou a la forme a 

moins qu'il ne soit prouv6 que, nonobstant qu'il eut 6te d6mon- 
tr6 au juge de paix que le d6fendeur avait 6t6 tromp6 ou induit 
en erreur, le juge de paix a refus6 d'ajoumer I'audition a an 
jour ultferieur, etc. 

Cette immunity pour d6faut de forme mentionn6 dans ces 
deux sections couvre-t-elle I'absence totale de juridiction ? 

La doctrine est la m6me que celle de la prohibition apres 
sentence et que je trouve 6nonc6e dans le deuxieme volume des 
Law Reports, p. 276 et suivantes, — in re Mayor of London v. Coz. 
(Je doid cette autorit6 k Tobligeance du Juge Oasault). Si le 
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d6faut de juridiction est apparent, il y a prohibition apr^s sen- ^•J^'* 
tence. Si ce d6faat n'est pas apparent et qu'objection n'a pas 6t6 poratioi'ee 
prise en premiere instance, il n'y a pas de prohibition. 

Voici ce que dit le Jnge WiLiiES aux pages 275 et suivantes : 

" the question is whether if a party entitled to plead in 

" the Court below move for a prohibition instead, it is competent 

" for the court to grant his application It is obvious that 

" our answer must be limited to cases in which there is an 
" absence of jurisdiction, and the prohibition is asked for upon 
" that ground, because there are exceptions which, from their 
" very nature, must be first raised in the Court below, etc., etc., 
" p. 278. In a prohibition for want of jurisdiction the question 
" is, not whether the party or the court has done a wilful wrong, 

" but * whether the court has or has not jurisdiction, etc' 

" The question then remains : What are the defects that author- 
'* ize and require us to issue the writ of prohibition ? The answer 
" is : that they are, in every case, of such a nature as to show a 
" want of jurisdiction to decide the case before them : Oardner 
" V. Booth, 2 Salk, 548. In whatever stage that fact is made 
" manifest to us, either by the Crown or by one of its subjects, 
" we are bound to interpose " 

Voir ex parte Mathews— \, 2 L. R., 353. (Mer.). 

In re Thompson— 2, 2 L. R., 115. (Stu.). 

Ex parte Lalonde — 15 Jurist, 251. — "Although the right of 
" certiorari has been taken away, still there are cases in which 
" the courts will allow it." (Torrance.) 

Ex parte Duncan^l% ZMTisi, 188-189. (Dunkin). 

II y a done lieu au pourvoi par certiorari si les juges n'avaient 
pas juridiction. Et ils n'avaient pas juridiction si Taccusation 
portee centre le d^fendeur n'etait pas une offense d'apres le sta- 
tut. 

II s'agit done de constater, d'abord, s'il y a offense dans les 
allegations de la plainte, et en second lieu, si, cette offense n'ex- 
istant pas dans la plainte, la conviction pent y remfedier. 

Paley, On Summ. Con., (1866, p. 173).— "The charge should 
" be positive and certain, in order that the defendant may be 
*' protected from a second accusation for the same fact." 

Ibid, p. 174. — " Another maxim is that all facts necessary to 
" support the proceeding be expressly alleged and not left to be 
'' gathered by inference or intendment." 



L6tU. 
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^•^" Ibid, p. 197, Abbott, C. J, — " The general rule as to convic- 

po^tioide " tions is, that the fact which forms the ground of forfeiture 
" should be stated in order that the court may see that the pen- 
" alty has been properly imposed and be quite sure that the con- 
" victing justice has not mistaken the law." 

Ibid, p. 199. — " The information being the substratum of the 
" magistrate's jurisdiction, and in the nature of an indictment, 
" must, when it appeared in the conviction, have contained a 
" complete statement of the offence, with all its legal qualities ; 
" for the evidence subsequently stated could only support the 
'* charge, but could by no means extend or supply tohat was wanting 
" in itr 

Ibid, p. 200. — Allegations necessary. — " The most essential 
" requisite in the description of the offence is that it contains, 
" in express terms, every ingredient which is required by the sta- 
" tute." 

Ibid, pp. 210 and 215. Bayley, J., said : " I agree with the 
" doctrine in Hawkins, that any words which do not sufficiently 
" describe the offence will not do. It has been observed that 
" the offence must at least be as particular as that used by the 
''statute and in many cases it must be more so." 

WiLLES, J., (Ibid., p. 217). — " In summary convictions the 

*' charges must be precisely set out The evidence cannot go 

" further than the charge'' 

L'accusation port6e a la charge du d6fendeur n'est certaine- 
ment pas une offense, puisqu'apres minuit, i. e.^aprds cinq heures 
du matin, le defendeur etait en droit d'ouvrir son auberge. La 
conviction ne pouvait 6tre basee sur une nullity absolue. Je 
dois maintenir le certiorari, 

Belleau, Stafford Sf Bdleau, pour le Requ6rant. 

Chs Darveau, C R , pour I'lntim^e. 
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Coram Casault, Routhieb, Andrews, JJ. 

LACOURSlfiRE v. LEFEBVRE et TOURiaNY, T.-S. 

SAISIE-ABRfeT EN MAINS TIERCES— INSOLVABILIT* DU D*FENDEUR 

— DiPoT EN OOUR DE LA SOMME SAISIE POUR DISTRIBUTION 

ENTRE LES 0R£AN0IERS. 

Jrai:— Lejugement rendu sur une contestation de la d^aration d'nn tiers-saiai, 
qai condamne oe dernier parce que, lore de la signification de la saiBie-arrftt, 
11 a^ait en mains une somme d'argenl que le d^fendeur, en 6tat de d^oonfiture 
& sa connaissance, lui avait paj^ par preference franduleuse ^ Res autres cr^- 
anclers, ne peut pas attribner le montant de la condamnatioa au demandeur 
saisissant et contestant ; mais doit ordonner le d^p6t de cette somme au greffe 
pour distribution entre les cr^anciers du d^fendeur. 

Casault, J. — Le demandeur ayant mis une saisie-arrfet aprds 
jugement entre les mains du tiers-saisi, celui-ci a dfeclarfe no 
rien devoir. Le demandeur a alors contests sa declaration, all6- 
gnant insolvabilitfi du defendeur, et fraude et collusion entre le 
tiers-saisi, qui connaissait cette insolvabilitfi, et le dfifendeur 
dans Tacquit par celui-ci sans consideration d'une somme de 
plus de $140 que lui devait le tiers-saisi. 

Le tribunal de premiere instance a maintenu la contesta- 
tion, et condamn6 le tiers-saisi k payer en Oour, pour fetre dis- 
tribu6 aux crfeanciers du d6fendeur, |97.97. 

Le demandeur a inscrit en revision, pr^tendant que lo tiers- 
saisi aurait du 6tre condamn6 k payer un plus fort montant, et 
a le payer a lui, saisissant, et non a le d^poser. Nous nous accor- 
dons a confirmer le jugement, quant au montant que le tiers- 
saisi a kik condamn6 a payer. 

Pour ce qui est des cinq items que le demandeur veut y 
faire ajouter, le premier appartenait au tiers-saisi en vertu de 
son bail, le dernier lui a et6 laiss§ en paiement d'un voiturage, 
le troisieme et le quatrieme sont pour d6t6rioration d'une voi- 
tnre et d'instraments aratoires. II est etabli que le tiers-saisi 
ne s'en est pas serri seul. Et ce qu'il peut devoir pour Tusage 
qu'il en a eu, ainsi que pour les pieux et piquets qu'il s'est ap- 
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uconnihre pfoprigs, n'excede pas J25, somme qui ne doit pas couvrir les 

A^" travaux qu'il est prouv6 avoir faits pour le dftfendeur et les dom- 

^t"!^' mages que lui a causes la resiliation anticip6e du bail, domma- 

ges dont ses t6moins exagerent le montant, mais qui ne peuvent 

pas 6tre moins que cette somme. 

Le demandeur a surabondamment prouY6 Tinsolvabilit^ du 
d6fendeur a T^poque ou il a donn6 au tiers-saisi la quittance 
qu'il conteste, la simulation de celle-ci et rant6riorit6 de sa dette 
qui 6tait un billet de 1885. II a cit6, contre la partie du juge- 
ment en premiere instance ordonnant le d6pdt au greffe du 
montant qu'il condamne le tiers-saisi k payer, la decision dans 
Masson v. Choall et The Merchant Assurance Co.y T.-S., et Biron, 
Opt. (6 L. C. E., 169), qui a 6t6 que le jugement qui vali- 
dait la saisie investissait le demandeur de droits dans Tex- 
ercice desquels d'autres creanciers ne pouvaient pas intervenir, 
et celle dans Chapman v. Clarke et The Untty Ltfe Insurance^ T.-S., 
(3 L. 0. J., 159) qui a maintenn que le jugement validant la 
saisie-arrfit avait I'effet d'un transport forc6, et transf6rait la 
dette due par le tiers-saisi au demandeur, a I'exclusion des autres 
cr6anciers du d6fendeur. 

Oes deux decisions sont ant^rieures au Code de Proc§dure 
qui, k I'article 625, consacre la meme regie en ces termes : '* Le 
jugement rendu sur la declaration de dette d'un tiers-saisi 6qui- 
vaut k une cession judiciaire, en faveur du saisissant, du titre 
de crfeance du saisi et opere subrogation." 

Les decisions sus-cit6es etaient dans des causes ou les cre- 
anciers voulaient partager avec le demandeur des sommes que 
la validation de la saisie lui avait attributes. Le saisissant avait 
un jugement qui I'avait subrogg a son d6biteur, et qui avait 
fait sienne la dette que le tiers-saisi avait et6 condamn6 a lui 
payer. II n'6tait plus temps, pour les autres cr6anciers du d6- 
fendeur, d'en demander le partage, qu'ils auraient du poursuivre 
avant que la dette eut cesse d'etre due k leur debiteur et fat 
devenue, par le jugement, la cr^ance d'un tiers. 

La regie est la mfime dans le droit fran9ais. 4 Carre & 
Chauveau, Procedure, art. 575, Q. 1971 bis, enoncent, dans a peu 
pres les memes termes, la regie, qui se trouve a I'article 625 de 
notre Code de Procedure, quant a I'efiet de la saisie-arret validee, 
et enseignent que les autres creanciers ne peuvent plus alors 
etre admis au partage. Et ils citent, au soutien de cette opi- 
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nion, un nombre considerable d' arrets. Mais, d'aprfes ces memes i*«>'>j»'*'« 
auteurs, il en est tout autrement lorsqu'il y a plusieurs saisies ^^•^^^ 
on oppositions faites avant la validation, et que les deniers sai- "^T^S"^* 
sis ne suffisent pas pour les satisfaire toutes. Alors, disent-ils, 
il 7 a distribution au marc le franc (m6me vol., art. 579, Q. 1980, 
p. 656). ** G'est," disent-ils, *' ce que porte expressfement le Code 
de Procedure par rapport au prix de la vente des effets, et il est 
incontestable qu'il doit en etre ainsi, lorsqu'au lieu des effets 
on a arrete des deniers : dans I'un et dans Tautre cas, on appli- 
qne les regies poshes au titre de la distribution par contribution.'* 
Notre Code de Procedure, a Particle 603, regie comment 
doit se faire la distribution des deniers rapportes devant le tri- 
bunal, quand il y a allegation d'insolvabilite, et Particle 622 du 
meme Code de Procedure y ajoute que. dans le cas de plusieurs 
saisies-arrets, s'il y a allegation de deconfiture du debiteur, il 
doit etre procede, dans la premiere instance en saisie-arret, k 
appeler les cieanciers tel que porte h Particle 603, et le tiers- 
saisi est, dans ce cas, condamne h deposer en Cour le montant 
qu'il a reconnu devoir. Mais, dit-on, cet article veut qu*il y ait 
plusieurs saisies-arret ; et, dans cette cause, il n'y en a qu'une ; 
et, dans le cas de saisies execution, s'il n'y a pas d'oppositions, 
Tofficier qui a vendu les meubles saisis doit en remettre le pro- 
duit au saisissant jusqu'a concurrence de sa creance, puis, s'il y 
a un surplus, le remettre au defendeur, et, mfime dans le cas 
d'oppositions, la distribution ne doit se faire qu'entre le saisis- 
sant et les opposants s'il n'y a pas allegation de deconfiture. Ces 
deux dispositions du Code de Procedure indiquent, Particle 622, 
les cas ou il pent y avoir plusieurs saisissants ou opposants, car 
les termes sont synonimes, sans allegation d'insolvabilite du 
defendeur, et Particle 603, un ou plusieurs saisissants, qui, a I'ex- 
ception du premier, ne sont que des opposants, ou un seul sai- 
sissant avec des opposants. Les brefs de saisie-arret et de saisie- 
execution ne com portent pas d'allegation d'insolvabilite ; et, 
quelques nombreux qu'ils soient centre le mfime debiteur, cette 
insolvabilite ne se presumant pas, la distribution des deniers 
se fait comme si le debiteur etait solvable et pouvait rencontrer 
toutes ses obligations. S'il y a plusieurs saisies-arrets, sans pri- 
vilege en faveur de quelqu'un d'eux, chaque saisissant est pre- 
fere aux saisissants posterieurs ; si plusieurs executants, aussi 
sans privilege, ils partagent dans la proportion de leur creance 
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uconnihn respective. S'il n'y a qu'un seal arr6t en main tierce, on qu'iine 
Lefftbrre ex6cution sans opposition, les deniers dns par le tiers-saisi, on 
Tonr^y, ccttx qu'a piodnits la vente, doivent fetre attribnfes an saisissant ; 
ce qni se fait, dans le premier cas, par nn jngement qni trans- 
porte jndiciairement an saisissant, jnsqn'a concurrence de sa 
crSance, la somme due par le tiers-saisi, et ce transport comporte 
subrogation jndiciaire, dans le second, par nne remise des de- 
niers an saisissant par Tofficier qui a fait la vente. A quoi ser- 
virait le rapport des deniers en Oour, puisqu'ils doivent fttre 
compt6s an saisissant seul ? Oe sont les cas ou il 7 a un on pla- 
sienrs saisissants ou opposants, sans allegation de d§confitare, 
que les deux articles ont en vue. L'article 622 ne mentionne 
que le cas de plusieurs saisissants, parceque les codificatenrs 
n'ont pas pr6vu qu'il put, lorsqu'il n'y en avait qu'un, y avoir 
d'all6gation d'insolvabilit§. Mais ils ont reconnu que, du mo- 
ment ou cette allegation est an dossier, la regie du droit que les 
biens du d6biteur sont le gage commun de ses cr§anciers et que, 
dans le cas de ^6confiture, ils doivent tons se les partager dans 
une 6gale proportion, devait recevoir son application. lis ont 
donne son effet a cette regie qui domine les autres, quant aux 
droits des creanciers sur les biens de leur d^bitenr insolvable, 
et, s'ils n'ont pas prevu tons les cas ou elle pouvait 6tre appli- 
qu^e, ils ne Tout ni limitSe, ni restreinte, et ils paraissent avoir 
6t6 tellement imbus de sa sagesse, de sa justice et de son auto- 
rit6, qu'ils ont exige son application sur simple allegation de 
d^confiture, sans m£me qu'elle fut prouv6e. 

Dans cette cause, non seulement Tinsolvabilit^ du defen- 
deur est all6gu§ee par le demandeur, dans sa contestation de la 
declaration du tiers-saisi, mais il Ta prouv6e par plusieurs te- 
moins, et c'est cette allegation et cette preuve qui ont fait de- 
clarer frauduleuse la decharge que le defendeur avait donn6e an 
tiers-saisi, et qui ont fait condamner celui-ci k payer |97.97 ; 
car, si le dfefendeur n'eut pas et6 insolvable, cette decharge n'eut 
pas 6t6 frauduleuse et le demandeur n'aurait pas pu s'en plaindre, 
ni Tattaquer. II voudrait que le juge, qui n'a d§clar6 la quit- 
tance nnlle que parce que Tinsolvabilite du defendeur la faisait 
frauduleuse, lui eut octroy^, sans recours pour les autres crean- 
ciers, une somme que la loi faisait le gage commun de tons et 
qu'elle obligeait de partager entre tons. Ce dont il se plaint 
est que le juge en premiere instance a fail I'application de la 
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loi qu'il a respectfee et n'a pas vonlu violer pour servir see in- «a<»«^**'« 
t^rtts : et il inscrit en rfevision pour que nous changions un ^'•jf"* 
jngement bien fond6 et strictement legal et lui donnions ce ""^TiST^* 
qu'il n'a pas droit d'obtenir. 

On pretend que le juge en premiere instance a m§sus6 d'une 
discretion qu'il pouvait exercer en ordonnant le paiement au 
demandeur, c'est-a-dire en ne lui attribuant pas k lui seul ce 
qui n'appartenait qua lui et a d'autres. On m'a, dans le dSli- 
b§re, i)os6 le cas ou la somme que le tribunal aurait trouv6e due 
par le tiers-saisi n'eut 6t6 que |5, et demands si, dans ce cas, le 
juge eut du ordonner le d^pot. J'ai r^pondu que son jugement 
eat 6t6 parfaitement legal et inattaquable ; mais que la modi- 
cit§ de la dette eut 6t6 telle qu'elle n'eut pu profiter k personne, 
et que, dans ce cas, il eut pu ordonner de la payer au demandeur 
sans commettre une injustice. Mais je ne rais pas jusqu'a lui 
conc6der une discr6tion h ce sujet qui, si elle lui appartenait de 
droit, i>ouvait aussi bien lui permettre d'attribuer |5,000 que 
|5. Et si, comme on le pretend, le demandeur avait un droit 
exclusif aux (97 que le jugement a condamn6 le tiers-saisi a 
payer, il devrait Tavoir pour le montant entier de sa cr6ance, 
si elle se montait aux |5,000 que le tiers-saisi, sur contestation 
de sa declaration, serai t con dam n6 a payer, et ce, m6me quand 
la d^confiture du d^fendeur serait prouv§e, et que ces |5,000 
seraient tout et son seul avoir. Les autres cr6anciers, qui n'a- 
vaient pas de jugement et qui n'ont pas pu mettre de saisie- 
arr^t entre les mains du tiers-saisi, seraient ainsi d6pouill§s du 
bien que la loi fait leur gage comme celui du saisissant. 

Mon confrere, M. le juge Andrews, m'a indiqu6 deux dfeci- 
sions de la Gour d'Appel qui ne sont pas sans application k la 
pr^sente cause. La premiere, en 1884, dans la cause de Boisseau 
et al. et Thibaudeau et aL (7 L. N., 274), ou, sur une action pour 
forcer un cr6ancier k remettre un paiement qui lui avait 6te fait 
par un insolvable en fraude des autres crfeanciers, celui qui 
avait repu I'argent a §t6 condamn6 a le deposer en Cour ; la 
seconde, en 1889, ou la Oour d'Appel a modifi6 le jugement du 
tribunal inf6rieur, en ordonnant le paiement en Cour de la 
somme que le tribunal avait adjugee au demandeur (M. L. B., 
6 Q. B., 260, Jacobs et Rancour). L'action, dans cette derniere 
cause, 6tait contre Tadjudicataire des biens d'un insolvable pour 
avoir frauduleusement fait retirer une enchere. II est vrai que, 
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dans ce dernier cas, il y avait nn abandon de biens par Tinsol- 
vable ; mais, si le creancier qui, avant cession, fait augment er, 
par une contestation, Tactif du dfebiteur insolvable, doit 6tre 
pr6f§r6 sur le montant qu'il fait ainsi ajouter a I'actif du d6bi- 
tear, celui qui, par une action sp£ciale, force quelqu*un a r6parer 
an tort par lui fait h des biens abandonn^s, ne le doit-il pas 
§galement ? 

Le demandeur, se recrie et dit qu*il a eu tout le trouble, a 
assumg toutes les chances et les dangers d'une contestation 
hazardeuse de la declaration du tiers-saisi, et qu'il en retirera 
a pen pres rien. C'est peut-6tre un malheur, mais c'est la loi ; 
et c'est le sort que devra subir celui qui soutient un procds pour 
faire ajouter dt I'actif d'un insolvable, tant que le Ifegislateur ne 
lui aura pas assure, pour sa cr6ance, un privilege qui n'a pas 
encore d'existence. 

Le jugement de la Cour de premiere instance est fonde sur 
la loi qu'il a correctement appliqu6e ; et, quelque regrettable 
que puisse etre son efiFet pour le demandeur, nous ne pouvons 
pas le changer. Le jugement est confirm^ avec d^pens. 

L. P. (ruillet, pour le Demandeur. 

jF. S. Tourigny, pour le Tiers-Saisi. 
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Mcdonald v. la eeine. 

PfTlTION DE DROIT— AMENDEMENT — SENTENCE ABBITRALE— 
ACQUIESCEMENT OONDITIONNEL. 

JxjGi *-!** Lorsqne le Lieatenant-Gouverneur a ordonn6 que droit wit fail sur une pe- 
tition de droity le tribunal qui en est saisi peat permettre qu'elle soit amend^e, 
et il n'est pas n^oessairey aprds un tel amendement, qu'elle aoit soumiae de nou- 
▼eau 8u Lieutenant Gouverneur ; 

2® Une partie ft un arbitrage qui accepte conditionnellement le montant 
de la sentence arbitrale, acquiesce par \k m6me ft cette sentence, et est li^ par 
elle tant que la condition ft laquelle elle a accepte ne se realise pas ; 

3^ La condition ft laquelle un entrepreneur, qui a poumis sa reclamation 
contre le gouvernement de la Province ft dee arbitres (d'autres entrepreneurs 
6tant dans le m6me cas et ajant fait de mdme) accepte le montant de la sen- 
tence etant " <A i< if from any eame the gotfernmeiU thoutd conclude to re-eoneider or 

** re-open to any contractor the matter $ in dispute or any award or daime made 

" by them the tame privilege wiU be extended to you," n*est pas r^alis^e par le 

fait qu'nn de ces autres entrepreneurs a obtenu dn Lieutenant-Gouverneur un 
ordre que droit aoUfaitf sur une petition de droit qu'il a prisent^e pour &ire 
▼aloir sa r^lamation. 

Per curiam. — Le 16 novembre 18T5, le gouvernement de la 
Province de Qafebec fit un contrat avec le requfirant qui s'obli- 
gea, en consideration de la somme de |3,601,649, de terminer la 
construction du chemin de fer entre Montreal et Ottawa, lequel 
avait 6t§ commence par la compagnie de chemin de fer de 
Montreal, Ottawa et Occidental. 

Lee travaux devaient 6tre terminus le ler octobre 1877. Le 
contrat comprenait, en outre des travaux dt faire, tons ceux qui 
avaient et6 ex§cut6s par la premiere compagnie, et en cons^- 
qnence les paiements faits au requ6rant par cette compagnie, 
devaient 6tre consid^r^s comme faits a compte de ce contrat. 

Les travaux n'6tant pas terminus en 1878, le gouvernement 
prit possession du chemin, par un ordre en conseil du 24 aout 
de la m6me ann^e. 

Le requ^rant r6clamait alors, ainsi qu'il demande encore 
par sa petition de droit, la somme de 11,468,418 pour Texgcution 



222 OOUR SUPfiRIEURE, 1890. 

McDonald j^g travaux faits en vertu du contrat d^]k citfe. Le commissaire 
LaReine. ^q TagricultuTe et des travaux publics, I'hon. M. Joly de Lotbi- 
niere, d^sirant r^gler cette difficult^, nomma M. Shanly qui 
constata, par son rapport, que le requ6rant avait droit k un mon- 
tant de J150,925. Le requerant n'avait pas consenti h la nomi- 
nation de M. Shanly, et il refiisa d'accepter son rapport. 

Ce n'^st que vers le 31 juillet 1881, que le requ6rant et le 
gouvernement de la Province de Qu6bec, reprfesentfe par Then. 
M. Ghapleau qui etait autoris6 par un ordre en conseil, consen- 
tirent un acte de compromis, renvoyant toutes leurs difficultes 
provenant de rex6cution des travaux en question, devant les 
arbitres MM. W. Shanly, Charles Odell et Sandford Fldliing, 
plus tard remplacfe par M. Q-.-H. Parent. 

Ces messieurs ainsi nomm^s arbitres et amiables composi- 
teurs, furent charges (Texaminer et de diterminer T^tendue des 
obligations du contrat du 16 novembre 1875 ; les alterations et 
modifications faites aux plans et devis ; Teffet de ces alterations 
et modifications sur les obligations resultant du contrat ; les 
delais causes au requ6rant sans sa faute ; la valeur en argent, 
en plus ou en moins, des dites alterations ou augmentations ; 
et enfin toutes choses se rapportaiit k Texecution de ce contrat, 
ayant egard aux obligations des deux parties. La sentence des 
arbitres devait Stre finale et sans appel sous une p6nalit§ de 
125,000. 

Les arbitres dfeciderent que le requferant avait droit k la 
somme de |1 37,904. L'intimee acquies9a a cette sentence et le 
requerant en fit autant par une lettre adressee k Thon. M. Mous- 
seau, alors premier ministre, dans laquelle il remarquait que ce 
montant etait bien inferieur a ce qu'il avait droit d'avoir, mais 
que, disait-il, " the circumstances compel me to accept it : but 
" I do so, subject only to this reserve, that if your government 
" at any time comes to the conclusion to re-open or re-consider 
" the awards or claims made against the Province, by any of 
'* the contractors on the Quebec, Montreal, Ottawa & Occidental 
" Railway, or allows any such contractors to re-open such claims 
" or awards, the same rights granted to others will be granted 
" to me." 

Par sa reponse I'hon. M. Mousseau lui dedarait que *' whilst 
" declining in any way to hold to you the prospect that your 
" case will be re-opened, I will say this, however, that if from 
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" any cause the government should conclude to reconsider or m^'^;™^^ 
'• re-open to any contractor on the Quebec, Montreal, Ottawa & '•^'°** 
" Occidental Railway, the matters in dispute, or any award or 

" claims made by them the same privilege will be extended 

" to you." 

Le requ6rant alldgue, dans sa requ6te, des irr£gularit6s et 
des informalit^s dans les procedures des arbitres et Tinsuffi- 
sance de leur sentence qui ne contient qu'une somme totale, ce 
qui est en contradiction, selon lui, avec le compromis, mais 11 
86 plaint surtout qu'elle n'est pas bas6e sur la preuve, le mon- 
tant qui lui est accords n'6tant pas un sixieme de ce qui lui est 
legitimement du, tel que dfemontrfe par cette preuve. 

L'intim6e r6pondit k cette requ6te par une defense en droit, 
que le requerant aVait omis d'allfeguer qu'elle avait r6-ouvert 
les reclamations des autres entrepreneurs du chemin de fer en 
question. 

Sur cette defense en droit, le requferant obtint la permission 
d*amender, en ajoutant dt sa requ6te que de fait Tintimfee avait 
re-ouvert les reclamations de M. McQ-reevy, et cela, du consen- 
tement des procareurs de I'intimee, ainsi qu'il parait au plu- 
mitif 

A la requete ainsi amendee, Tintimee plaida de nouveau 
par une defense en droit, que cette requfite aurait du 6tre revfe- 
tue d'un nouveau /a^ du Lieutenant-Q-ouverneur. 

Je ne le crois pas ; car une petition de droit du moment 
qn'elle est produite au greffe de la Oour Superieure, avec Tordre 
du Lieutenant-Q-ouvemeur, pent etre amendee de la mfime ma- 
niere que toute autre piece de la procedure dans une autre 
cause. L'article 886 de notre Code de Procedure dit que " les 
delais et regies ordinaires de la procedure en tant qu*ils ne sont 
pas incompatibles s'appliquent aux poursuites par petition de 
droit dans la Oour Superieure et en Appel." 

Far ses exceptions I'intimee alleguait qu'elle n'avait jamais 
re-ouvert aucune reclamation des contracteurs, que les proce- 
dures sur la petition de M. McQ-reevy etaient encore'pendantes 
et que le requerant MacDonald avait accepte la sentence arbi- 
trale par sa lettre ^ M. Mousseau, en recevant le montant accor- 
de par les arbitres. 

Le requerant repliqua que la Oour Superieure avait declare 
nuUe la sentence dans la cause de M. McQ-reevy. 
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L'intim^e par un plaidoyer ^^ puis darrein continuans,'^ ajoata 
que ce jngement avait 6t6 renversfi par la Cour d'Appel, et enfin 
le requ^rant repondit que le m6ine jugement 6tait port6 devant 
la Gout Supreme et que, du reste, cette cause ne r6glait pas le 
point souleyg dans la pr6sente instance. 

Yoila en peu de mots les prgtentions respectives des deur 
parties. 

Si le requ6rant n'eut pas accepts le montant de la sentence 
arbitrale, il est Evident qu'il aurait toujours eu le droit d'invo- 
quer centre elle toutes les informalit6s dont elle pourrait fitre 
entach6e, et cela, mfime sans payer la p6nalit6 de (25,000. L*ar- 
tide 1354 de notre Oode de Procedure est formel sur ce point. 
" Le tribunal, dit cet article, saisi (before whom such a suit is 
brought) pent entrer dans I'examen des nuUit^s dont la sen- 
tence arbitrale est entachee, ou des autres questions de forme 
qui peuvent en emp6cher Thomologation ; mais il ne pent s'en- 
querir du fonds de la contestation ; n^anmoins, lorsqu'il y a eu 
stipulation de p6nalit6 dans le compromis, il le pent, en par la 
partie qui conteste payant ou offrant le montant de cette p6na- 
lite a la partio qui acquiesce, ou la consignant au greffe." 

Mais dans la pr6sente instance, le requ6rant, en acceptant 
la somme que lui avaient accord§e les arbitres, ne pouvait plus 
demander la nullit6 de cette m6me sentence, sans rembourser 
h rintimfee ce qu'elle lui avait paye. Car c'est un principe in- 
deniable que lorsqu'une partie demande la nullit6 d'un acta 
quelconque, pour Taccorder il faut que le tribunal soit en 6tat 
de pouvoir remettre ces deux parties dans la m6me position 
qu'elles avaient auparavant. Or, en admettant que cette sen- 
tence aurait et6 declar^e sans effet, Tintim^e se serait trouvee 
avoir pay6 sans raison une somme de 1 137,904 au requ6rant, et 
seulement avec un recours peut-fetre illusoire centre lui. II est 
facile de comprendre qu'une pareille pretention n'e&t pas soute- 
nable. 

Au repte, le requ^rant a si bien compris qu'il acquiespait a 
la sentence arbitrale, lorsqu'il en acceptait le montant. tant sous 
le rapport des informalites dont elle pouvait 6tre entach6e, que 
quant au bien jug^ du fonds de la contestation, qu'il a eu soin 
de se r§server le m6me privilege que Tintimfee pourrait a I'ave- 
nir accorder a d' autres contracteurs du m6me chemin de fer, en 
leur permettant de r6-ouvrir leurs reclamations. Cette reserve 
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n'avait 6videmment aucun rapport, avec les nnllitfes qu'il aurait '''*'^;;»^* 



pu invoquer ayant cette acceptatioa, et ne poavait avoir d'autre 
objet que le privilege de rSclamer un plus grand montant, si, 
plus tard, le mftine droit 6tait accords k un autre contracteur. 

Le requ6rant ne pent done exercer de recours contre Tinti- 
m§e pour le montant qu'il reclame, qu'en vertu de la reserve 
contenue dans sa lettre d*acceptation de la decision des arbitres 
adresste k M. Mousseau, et dans la r6ponse de ce dernier. 

Or quelle est la veritable signification de cette reserve ? 
" The circumstances compel me to accept it," disait le requ^rant 
dans cette lettre, " but I do so subject only to this reserve^ that if 
" your government at any time comes to the conclusion to re- 
" open or re-consider the awards or claims made against the 

" Province by any of the contractors the same right granted 

'' to others will be granted to me," et le seul contracteur auquel 
a 616 accord^ le privilege qu'il r6clame pour lui-m6me en vertu 
de cette reserve, c'est I'honorable Thos. McQ-reevy. 

Ce dernier 6tait un des contracteurs auxqeis le requ6rant 
faisait allusion dans sa lettre, et qui avait sign6 avec l'intim6e 
un compromis dans des termes identiques a celui consenti par 
le requ6rant. Les arbitres, amiables compositeurs, lui avaient 
accord6 $147,000, mais qu'il n'avait pas acceptees. 

M. McQ-reevy avait done le droit d'invoquer contre la sen- 
tence arbitrale toutes les nuUitfes dont elle pouvait 6tre entach6e, 
sans payer la p6nalit6 de |25,000, d'apre.s I'article 1354 d6ja cit6. 
II ne demande pas autre chose par sa p6tition de droit. II est 
facile de s'en convaincre en r6f(§rant a sa requite, aux plaidoyers 
de rintim6e, et aux jugements rendus en Cour Sup6rieure et en 
Appel. Le requerant McQ-reevy aI16guait au long dans sa 
requite un grand nombre de moyens de nullit6 dans les diverses 
procedures des arbitres, et surtout que les arbitres n'avaient pas 
examine {enquired mto), ni d6cid6 (determined) par leur sentence 
retendue des obligations du contrat pass6 entre les parties, etc., 
ni decide la valeur en argent (pecuniary value), en plus ou en 
moins, des modifications ou augmentations dans les travaux, etc., 
quoique I'acie de compromis contienne des dispositions for- 
melles et imperatives k cet egard. La derniere allegation qui 
precMe les conclusions se lit comme suit : '' That for all these 
'' reason^ the said award and all the proceedings of the said arbi- 
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McDonald u tratioii upoii the said submission to them are illegal, null and 

Et le requerant, apres les conclusions ordinaires a toutes les 
p6titions de droit, termine en concluant ** that the said award 
" be declared null and void and of no effect whatever, and not 
" binding upon your suppliant." 

L'intimee plaida que cette sentence 6tait rev6tue de toutes 
les formalit^s requises, qu'elle I'avait acceptee, et a Targument 
qui eut lieu devant moi, les nullit6s seulement furent invoqa^es 
contre la sentence arbitrale, le savant avocat du requ6rant decla- 
rant k diverses reprises, " I do not contest the merits." 

Je maintins les pretentions du requerant, mon principal 
" consid&rant " 6tant : *• Vu qu'elle (la sentence arbitrale) ne con- 
tient pas de decision sur les faits en contestation et soumis par 
Tacte de compromis." Get acte de compromis, sign6 par M. 
McG-reevy, contenait, entre autres, les dispositions suivantes : 

" And it has been specially understood : 1st That the three 
" above-named persons shall act as experts, arbitrators (amiables 
" compositeurs) in the examination of the matter in litigation, 
" and they shall inquire into and determine the extent of the 

" obligations of the contract the pecuniary value, whether 

" for more or less of the alterations or any increase in the works." 

Quoique les parties au compromis se soient servi du terme 
imp§ratif shall, cependant les experts n'ont rien decide a cet 
6gard. 

L'honorable Juge en chef SiR William 0. Meredith, en 
rendant le jugement de la Cour Superieure pr§sid6e par lui- 
m6me et les honorables Caron et Bowen, in re Tremblay v. Trem- 
btay, disait : " But although a party cannot appeal from an arbi- 
" trator's award, without, in the first place, paying the stipulated 
" penalty, without such previous payment he may show that 
" there is no award, or, what in law is the same, that the alleged 
" award is absolutely 'null. He may allege, for instance, that 

" the arbitration bond is null by reason of fraud or null on 

*' the ground that the arbitrators have not decided all the mat- 
" ters which, by the bond, they were required to determine." 

La m6me chose a 6t6 decid^e in re Fairchitd v. Buichart : 
" When several matters are in dispute and are referred, the arbi- 

" trators must decide pro and con for want of these steps the 

" court set aside an award." La m£me doctrine se trouve dans 
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Jousse, Trait6 des Arbitrages et Compromis, sect. 10, No. 82, et "''.^; 
dans Russell, " On Awards," p. 274 : " On a reference on the 
" ordinary terms, the arbitrator must decide the very question 
" submitted to him and is not justified in lieu thereof in direct- 
" ing what seems to him an equitable arrangement of the whole." 

Cependant, en Appel, les pretentions de I'intimfee onl 6t6 
maintenues, et ce jugement est actuellement devant la Cour 
Suprfime. 

Comme on le voit, M. McGreevy n'a pas demand^ par sa 
petition de droit ^ contester le m^rite de la sentence arbitrale, 
mais uniquement les nullit§s dont elle pouvait 6tre entachfee. 

D'apres les decisions et les autorites que je viens de citer, il 
est Evident que le lieutenant-gouverneur ne pouvait refuser son 
fiat k la requ6te de M. McGreevy. L'article 886 du Code de Pro- 
cMure ne laisse pas matiere ^ douter sur ce point. 

Chitty, on the law of the Prerogatives of the Crown, dit 
que " In every case, however, in which a subject hath a right 
" against the Crown and no montrans de droit or traverse lies, a 
" petition is the birthright of the subject, and is sustainable at 
" common law," et a la page 352, " the petition to the king 
" appears to be the only common law remedy against him." 

En vertu des articles d^ja citfes du Code de Procedure, 886a 
et 1354, le requferant McGreevy avait droit d'obtenir le fiat du 
Lieutenant-Gouverneur pour sa requfite d'apres les allegations 
qu'elle contenait. 

Ou peut-on trouver la preuve que le gouvernement de la 
province ait consenti k r6-ouvrir les reclamations de M. McGree- 
vy centre Pintimfee? par I'apposition du^^ du Lieutenant-Gou- 
vemeur au pied de sa requfete ? Je n'en vois pas. Cette permis- 
sion n'est pas, au reste, accord6e par le Lieutenant-Gt)uverneur 
en Conseil, et cette permission ne pent pas fttre consider^e 
comme un consentement du gouvernement. 

Quand bien mfime ce serait du consentement du gouverne- 
ment que ce fiat aurait ete accords, ce n'est pas un privilege 
qu'il donnait a M. McGreevy, ce n'etait qu*un acte de justice 
en vers un citoyen qui y avait droit d'apres la loi. Et ce m^me 
droit le requferant ne pouvait pas Tobtenir, parcequ'il y avait 
renonce en acceptant le montant de la sentence arbitrale, et 
qu'il n'etait pas compris dans la reserve mentionnee dans sa 
lettre d'acceptation k Thon. M. Mousseau. 
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MeDoBaid Avant de terminer, je dois anssi observer que le Procnrenr- 

Laiutna. Q-g^gjal ne me parait pas avoir eu le droit, de sa propre autoritfe, 
d'accepter la reserve faite par le requerant dans sa lettre, vn 
qu'elle avail pour effet de changer les dispositions de Tacte de 
compromis qui avait 6t6 pass6 en vertu d'un ordre en conseil 
dn gouvernement de la Province. 

II est vrai que le Souverain, ou celui qui le reprfisente, n'ac- 
corde une petition de droit que s^il lejuge d propos, mais Ton sait 
que c'est la formule respectueuse dont se sert toujours le l^gis- 
lateur, lorsque la loi prescrit que le reprSsentant de Tautoritfe 
souveraine doit faire une chose. 

Et lorsqu'il parait par les allegations d'une petition de 
droit, si elles 6taient prouv6es, qu'un citoyen a une reclamation 
centre le gouvernement, le devoir du Lieutenant-Q-ouverneur 
dans cette Province est de lui permettre de proc6der. 

Si le requ6rant n'avait pas accepte le montant de la sen- 
tence arbitrale, j'aurais 616 dispose a la declarer nuUe pour in- 
formalites, et k lui accorder un certain montant. 

Gomme je Pai d6j^ remarqu6, M. Shanly avait accords an 
requ§rant |159,925, lorsqu'il a 6te charge par Tintimee d'exami- 
ner, seul, ses reclamations centre le gouvernement, et cependant 
les trois arbitres, dont il formait partie, se sont accordes pour 
ne donner au requerant que $137,904. J'avoue qu'il est eitre- 
mement difficile d'expliqner cette difference de $22,000. Les 
amiables compositeurs ne donnent aucune explication de leur 
decision, et, selon moi, d'apres I'enquete, le demandeur avait 
droit k une somme beaucoup plus considerable que celle que lui 
ont accordee les arbitres, mais je suis d'opinion qu'il n'a pas 
droit d'action pour ce surplus, vu qu'il a acquiesce k la sentence 
arbitrale. 

/. M. Loranger, C. ii., pour le Demandeur. 

JK. PrifofUainey Oonseil. 

F. Langelier, C. R.^ pour Tlntimee. 
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31 OCTOBRE 1889. 

No. 736. 

Coram Oasault, Andrews, Lartie, JJ. 

PLOURDE V. BRISSON. 

VKNTE— RESOLUTION — IMPENSES— FRAIS DE POURSUITE. 

Juo£ :— La sentence qui prononce la i^solution d'une vente pour d^faut du paiement 
du prix, en yertu d'un pacte commiasoire it cet effet, doit mettre ft la charge de 
Tacheteor, d^fendeur, les frais de poursnite lors mdme qu'elle lai reoonnait le 
droit ft des impenses au montant de la balance qu'il doit. 

Casault, J. — Le ler avril 1883, le demandeur a vendu au 
d§fendeur, par acte sous seing-priv6, une terre £tant le lot A, 
rang sud du canton Albert, pour $400, dont $100 comptant, et 
$100 le ler novembre de chacune des ann^es 1883, 1884 et 
1885. Le demandeur n'avait alors, pour la terre, qu'un billet de 
location qu'il fut convenu qu'il garderait jusqu'au paiement, 
et il a obtenu depuis des lettres-patentes qu^il a pr^t^ea au 
defendeur pour les emprunts qu'il a voulu faire. Le contrat 
coutenait la condition sp6ciale que, si le defendeur ne payait 
pas les termes a leur 6ch§ance, la vente serait nulle et de nul 
effet et le vendetjr reprendrait possession^ sans trouble ni autre forme. 

C'fetait 14 une condition rfesolutoire dont Tev^nement entrai- 
nait la mise a neant de la vente, comme si elle n'avait jamais 
existe, (voir Price v. Tessier, 15 Q. L. R., 216) ; mais le demandeur 
ne Tayant lui-m6me consideree que comme un pacte commis- 
8oire, nous devons probablement ne lui pas reconnaitre d'autre 
effet. 

Le demandeur a, le 10 avril 1888, cinq ans et neuf jours 
apres la date du contrat, poursuivi le d§fendeur, alleguant le 
defaut de paiement des termes stipules, la perception par le 
defendeur de fruits et revenus excedant — toutes impenses et 
deboursfes dfiduits — $300 qu'il dit plus que compenser les $100 
qu'il a re9ues, et il conclut a I'annulation de la vente et k ce que 
le defendeur soit condamne a lui remettre la propri6t6, si mieuz 
il n'aime payer les $300 rest§es dues, avec les int6r6ts se mon- 
tant 4 $65 et les d^pens. 
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Le dfefendeur, apres avoir opposfi k Taction nne exception a 
la forme qui a §te renvoyfee, a plaid6 une exception par laquelle 
il allegue des ameliorations an montant de $900, comme suit : 
defrichements, $500 ; bfttisses, $300, et cloture, $100, et d'autres 
dfepenses d'entretien de chemin, de contributione pour construc- 
tion d'6glise, etc., qui, avec les ameliorations susdites, les |100 
payees comptant et les intferfits sur icelles, forment $1089 ; et, 
apres avoir ajoutfe que les revenus de la propriety n'en ont pas 
rencontre les frais de culture, il conclut en declarant qu'il est 
prftt k remettre la propriety sur paiement de cette somme, et en 
demandant que le demandeur soit condamne a la lui payer et k 
ce qu'il soit declare qu'il ne pourra rentrer en possession que sur 
paiement de cette somme, avec inter^t et les frais. 

Le defendeur a aussi plaid§ une defense en fait niant tout 
ce qui n'etait pas admis par son exception, et concluant au renvoi 
de Taction avec depens, k moins que le demandeur ne rembourse, 
sous le delai qui sera fixe, le montant des impensds et ameliora- 
tions telles que demandees par Texception. 

Avant Taudition, le demandeur a produit une declaration 
qu'il consentait que le defendeur enlove les bStti^ses et les clotu- 
res ; et, le defendeur ayant fait motion pour la rejeter, le tribunal 
Ta maintenue en permettant au defendeur d'y repondre, ce qu*il 
fit, tout en protestant que cette declaration avait ete faite trop 
tard, et en alieguant que les bittisses et les clotures n'etaient pas 
de nature a pouvoir Stre enlevees sans une perte cojisiderable 
pour le defendeur, qui les avaient faites de bonne foi. II a 
prouve par un temoin qu'elles pouvaient etre facilement enle- 
vees, mais que cet enlevement en detruirait completement la 
valeur. 

Le jugement final a maintenu Taction avec dipms contre le 
demandei^r, a declare la vente resolue et nulle, et condamne le 
defendeur a remettre la propriete au demandeur, sur rembourse- 
ment prealable de $300, si mieux n'aimait le defendeur, sous 
quinze jours de la signification du jugement, payer au deman- 
deur $362, balance du prix de vente et des interets, avec interdt 
sur le tout, de Tassignation, et rester proprietaire deTimmeuble. 

Les deux parties ont inscrit en revision : le demandeur, 
parce qu'on Ta condamne aux frais et au paiement d'une somme 
qu'il trouve exageree ; le defendeur, parce qu'on ne lui a pas 
accorde un montant assez eleve. 



COUR DE REVISION, 1889. 281 

Yoyons d'abord, qnant anx ameliorations que le tribunal en 
premiere instance a admises ^ $400 et dont il a diminu6 la moi- 
tie pour les fruits et revenus, operation qui, avec les $100 payees 
comptant, fait les $300 qu'il a candamn6 le demandeur k payer. 

II y a, dans le compte du d^fendeur et dans la preuve qu'il a 
faite, une exageration qui ne permet guere d'y ajouter foi. Quant 
a ce qu'il a fourni pour la construction d*une 6glise, presby- 
tere, etc., etc., toutes ces choses etaient des contributions qui, 
etant volontaires et uon obligatoires, ne lui donnaient pas de 
recours. 

Et quant aux $900 qu'il charge pour clotures, bfiitisses et 
defrichements, les temoins du defendeur qui les prouvent ^ ce 
montant, s'accordent a dire que ce qu'a produit I'exploitation de 
la terre n'en a pas paye le cout. Alors comment se fait-il que le 
d§fendeur a pu, en cinq ans, avec une propri§t6 qui ne lui rap- 
portait pas la valeur des travaux de culture, vivre et faire des 
reparations valant $900, en outre de I'acquit de contributions et 
charges se montant a $59 ? Un de ces temoins, Dufour, apr^s 
avoir depos6 que la propri6t6 vaut $900, dit, plus loin, que la 
plus-value que lui a donn^e le defendeur est cette mftme somme 
de |900, et finit par dire que cette plus-value n'est que de $450. 
Et ce m6me t^moin, qui jure que les r6coltes qu'a faites le defen- 
deur n'ont pas rencontr§ la moitie de ses frais de culture, est 
force d'admettre que, I'aunee precedente, le defendeur avait 
recolte 1000 a 1100 bottes de foin et 2500 a 3000 bottes de paille, 
ce qui, au prix qu'il fixe — $7 pour le foin et $2 pour la paille — 
ferait deja $120 ^ $137, sans compter la valeur du grain que 
devait porter cette quantite considerable de paille, les legumes, 
le pacage et le reste. Est-il possible d'ajouter foi aux depositions 
de temoins qui jurent qu'une terre, qu'ils disent valoir $1300, ne 
pent pas payer les frais de sa culture ? C'est la ce que Ton trouve 
dans les depositions de Pierre G-authier et de Meridee Laprise, 
deux temoins du defendeur. 

Le temoin du demandeur, Horington, donne un temoignage 
beaucoup mieux raisonne et plus rationnel, et qui, avec les details 
qn'on y trouve, permet d'evaluer d'une maniere beaucoup plus 
sure la plus-value qu'il fixe k $300 et les revenus qu'a produits 
la terre. L' admission que le defendeur lui a faite que, en 1887, 
la moitie de la recolte re9ue du fermier qui avait cultive cette 
terre lui a rapporte douze minots de dime, ce qui fait 812 minots 
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de profits nets, valant, en moyenne, $195 ; et, pour tont le grain, 
pres de $400, sans compter le foin, la paille et les autres prodnits, 
indique assez on le defendeur a trouve les moyens de faire les 
ameliorations qui existent. Le dfifendeur, lui, a aussi admis que, 
en 1888, il avait recolte 1200 bottes de foin, ce qui est une forte 
r6colte pour une terre de cette valeur, et tons les tSmoins du de- 
fendeur s'accordent a dire que la recolte de 1888 a §t6 la meilleure, 
les revenus nets de cette derniere n'ont pas du 6tre moins que 
ceux'de Tann^e prfecedente, $195, ce qui fait en deux anuses |390. 
Ces admissions me paraissent justifier les chiflFres que donnent 
Hovington des profits de la culture qu'il fixe a $60 ou $80 par 
ann^e. II est Evident que le defendeur ne r§alisait pas cette 
somme les premieres annees, mais que ses profits Texc^daient 
beaucoup pendant les dernieres, puisque, en grains seuls, il a, 
une ann6e que les frais de culture 6taient faits par un fermier, 
retire la valeur de $195. Cette Evaluation fait, pour les cinq ans 
que le defendeur a poss6d6 la terre jusqu'A I'institution de Tac- 
tion $300 a $400. Ces chiffres expliquent ou le defendeur a puisfi 
les moyens de faire les ameliorations qu'il reclame, et ne lui 
laissent pas de recours pour une indemnity que lui a donn6 les 
revenus da la proprifete. Mais il a celui des $100 payees comp- 
tant, avec les intSrfets sur cette somme pendant cinq ans — $30 — 
et Tentretien des chemins qui, aussi, pour cinq ans a $4 par 
ann6e, fait $20. Ajoutant a ces deux sommes les $3 pour la route 
qui [ne sont pas prouv6es, il aurait droit a $153; et ajoutant 
m^me, quoiqu'il n'y ait pas striclement droit, $32 de contribu- 
tion pour la fabrique, $185. Je crois que le jugement n'aurait 
pas du lui accorder plus. (C. C. 1539, 1540.) Dans tons les cas, 
il ne devait pas condamner le demandeur aux frais de Taction. 
C'est la faute du defendeur qui a motive la resolution du contrat, 
en ne remplissant pas son obligation d'en payer le prix ; il doit 
done les frais d'action. 

Pothier, vente. No. 470, apres avoir dit que tout ce qu'il en 
a cont^ a Tacheteur 6vinc6, en vertu du pacte commissoire, est k 
6a charge, pour la raison que je viens de donner, ajoute : " C'est 
aussi pour cette raison que le cout de la sentence qui prononce, 
8ur cette action, la resolution du contrat, ensemble tons les d6- 
pens faitB pour y parvenir et pour la mettre a execution, doivent 
Hre portes par Tacheteur." 

Je crois que le jugement doitfitre modifie en n'accordant au 
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dfifendeur que $200, et le condamnant aux frais en premiere p*<»j'^ 
instance et en revision. O'est la decision unanime du banc. Briwon, 

/. S. Perreault, pour le Demandeur. 

Cks Angers, pour le D6fendeur, 

Note de la Ri£daction. — Le d^fendeur a appel6 de ce juge- 
ment h la Cour du Banc de la Reine, qui Ta unanimement con- 
firmfe le 6 mai dernier. 
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13 MARS 1890. 

No. 1730. 

Coram Pelletier, J. 

CLICHE V. POULIN. 

PROCEDURE — ASSIGNATION — HUISSIER — PARENT DES PARTIES. 

JuoE :— Uapfl'gnation faite par un haissier, neveu du d^fendeur, est nulle, attendu que 
Tarticle 74 du Code de Pruccdure Civile d€fend aux huimiers d'exploiter dans 
les affaires qui concement leure parents j'lsqa'au d^gr4 de cousin germ ain in 
clusiyement. Les motP, qui eoncernent, dans cet article, ^tendent la prohibition 
tant aaz affaires contre, qu'& celles pour les parental, etc., et, en ceia, Tarticle 74 
diffdre de i'article 66 du Code de Procudnre Fran9ais qui ne defend k Fhuissier 
dUnstrumenter que *' pour ses parent*, etc." 

Per curiam, — L'assignation en cette cause a 6te faite par le 
neveu par alliance du dfefendeur ; de la, Texception a la forme 
da d^fendeur. 

L*article 74 de notre Code de Procedure Civile ne distingue 
pas entre les parents et allies qui font instrumenter I'huissier et 
les parents et allies centre qui cet officier est charge d'exploiter : 
'* Un huissier ne pent exploiter dans les aflFaires ou il a intfirfet, 
ni dans celles qui concement ses parents et allies jusqu'au degr6 
de cousin germain inclusivement." 

On nous a cite deux decisions pour fetablir notre jurispru- 
dence sur cette question : 1° le jugement du juge Stuart, alors 
jnge assistant, dans la cause, a la Cour de Circuit, de Lemieux t. 
Cdli et Cdt6, opi)osant, 15 avril 1869, 10 Decisions des Tribunaux 
du Bas^Canada, page 184 ; 2° un arr6t que Ton trouve dans le 
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Cliche >j Legal News, page 68, C. S., Bazin v. Lacouture, isquat , 4 octobre 
poui.n. 1883, GtIJjU J. 

Dans la premiere cause, il a et6 jug§ : " qu'un huissier pent 
ex€c\JiteT xinhre{ de fieri facias de bonis centre son beau-frere, ou 
autre allie, nonobstant les dispositions de la 12 Vict., ch. 38." 
Voici les motifs de ce jugement : ** La Cour est d'opinion que la 
raison de parents n'est pas suffisante pour faire mettre de cote 
la saisie faite en cette cause. Par la 12 Vict., ch. 38, les pon- 
voirs donnes aux huissiers sont les m^mes que ceux donn^ an 
sherif en vertu de la 25 Q-eo. Ill, ch. 2 ; et, rien dans ce dernier 
acte n'empfiche le shferif de faire des services, saisies ou autre 
procedure centre ses parents. Les procedures qui doivent 6tre 
suivies, sur les saisies, sont exclusivement regimes par cette der- 
niere loi. Pour ces raisons, la Cour renvoie I'opposition avec 
depens." 

Cette decision est antferieure a notre Code de Procedure 
Civile. % 

Dans la cause de Bazin v. Lacoulure, il a ete juge : " Que la 
prohibition de I'article 74 du Code de Procedure Civile ne s'ap- 
plique pas au cas ou Thuissier qui a fait Texploit d'assignation, 
a instrumente centre ses parents ou allies.'* Ce jugement se lit 
comme suit : " La Cour, etc. Considerant que la dite exception 
(a la forme) est bas6e sur le meyen unique que Tassignation est 
nulle, parce que I'huissier qui a signifie Texploit est mari6 a la 
cousine germaine de la defenderesse ; Considerant que les rai- 
sons qu'il y a de defendre aux huissiers d'exploiter pour leurs 
parents n'existent pas lorsque, comme dans cette cause, ils ins- 
trumentent centre leurs parents ou allies, et que, par tan t, la 
prohibition port6e en I'article 74 du Code de Procedure Civile 
nc doit pas, en pareil cas, recevoir son application, a rejet£ et 
rejette la dite exception a la forme comme mal fondle, avec 
d6pens." 

Cette decision s'appuie, evidemment, sur Tarticle 66 du 
Code de Procedure Civile fran9ais, qui ne considere plus que 
rinter^t que Thuissier peut avoir de servir une partie au preju- 
dice de Tautre. 

Les prohibitions de I'ancien droit qui nous r6git, ne se rap- 
portent pas seulement k Tinterfit ou k la convoitise de Thuissier 
exploitant, mais elles sont fond6es sur des motifs d'un ordre 
8up6rieur, sur des raisons de morality et d'honn6tet6 publique. 
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Que nos codificateurs aient vouln reproduire Tancien droit ^'i^*** 
dans Particle 74 da Code de Procedure Civile, pas do doute. lis ^^""" 
citent, comme autorit^, Guyot, vbo Huissier (Repertoire de Juris- 
prudence), et Ton trouve cet article 74 textuellement dans cet 
auteur, loco citato : " Les huissiers ne peuvent exploiter dans les 
affaires ou ils ont int6r6ts, ni dans celles qui concernent leurs 
parents ou allies au second ou au troisieme d6gr6." 

Or. sous I'ancien droit, Thuissier ne pouvait instrumenter, 
ni pour, ni contre ses parents ou allies. Gruyot, vbo Huissier, 
rapporte plusieurs arrfits dans ce sens, et entr'autres celui du 25 
octobre 1704, par lequel le Parlement de Paris a condamne 
Pierre Gilbert, huissier a cheval au CMtelet, a trois livres d'au- 
mdne, a Stre interdit pendant six semaines et aux d6pens, dom- 
mages et intfer^ts pour avoii emprisonnfe son beau-frere {Vide 
&uyot, vbo Huissier ; Pigeau, 1, 109 ; Ancien Denizart, vbo 
Huissier). 

Quaut aux motifs de prohibition sous I'ancien droit, voici 
ce que disent des auteurs qui ont ecrit, en France, sous le nou- 
vean regime. 

Favard de Langlade, Repertoire de Legislation Civile, p. 
147, t. 1, No. 1 : " Cependant la morale ne permet pas a I'huis- 
sier d'instrumenter contre ses proches parents, et s'il le faisait, 
il pourrait dtre justement censure par le tribunal." 

Dalloz, Repertoire de Jurisprudence, vbo Huissier, No. 85 : 
" Toutefois on ne pent se dissimuler qu'il n'est pas sans incon- 
venient de charger un huissier d'exercer des poursuites contre 
des parents, c'est le placer quelquefois dans I'alternative de 
manquer a ses devoirs, de blesser ses affections ; et Vancienne 
jurisprudence qui interdisait a Thuissier d'instrumenter contre 
ses parents, avait peut-6tre fait preuve sur ce point de plus de 
prfevoyance et de sagesse." 

Carre & Chauveau, Lois de la Procedure Civile, t. 1, p. 386, 
art. 66 : " Nous pensons, avec M. De la Porte, t. 1, p. 74 ; Deniau, 
p. 1, et les auteurs des Annales du Notoriat, t. 1, p. 146, qu'il 
repugne aux bonnes moBurs et a I'honnetete publique qu'un 
huissier fasse, contre ses proches, les actes de son ministere ; 
sous ce rapport, il serait sans doute reprehensible, et le tribunal 
pourrait le censurer. Les anciens recueils de jurisprudence 
fournissent meme des exemples de condamnation a I'amende et 
a I'interdicl ion contre des huissiers qui s'etaient oublies a ce 
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point " Et pour dfemontrer que Tarticle 66 du Code de Pro- 
cedure Civile fran9ai8 a d§rog6 k I'ancien droit, Carr6 & Chau- 
veau continuent : " Mais Particle 66, qui n*a eu d'autre objet que 
d'empfecher qu'un huiesier ne puisse 6tre tente de servir une 
partie au pr&judice de Tautre, s'est born§ a lui d6fendre d'instru- 
menter pour ses parents et allies : et, de la. Ton doit co;ncluTe 
que la signification qu'il ferait contre ses proches, serait valable, 
autrement, on violerait la disposition de Particle 1030 qui defend 
de prononcer une nuUitfe que la loi ne prononce pas." Cette 
doctrine est maintenant suivie en France ( Ftfefe Merlin, vbo Huis- 
sier ; Farard de Langlade, t. 1, p. 147, No. 1 ; Thomine Des- 
mazures, t. 1, p. 166 et 166 ; Boncenne, t. 2, p. 190 et 191 ; Boi- 
tard, t. 1, p. 263, et Dalloz, vbo Huissier). 

Voici Particle 66 du Code de Procedure Civile fran9ai8: 
" L'huissier ne pourra instrumenter pour ses parents et allies, et 
ceux de sa femme en ligne directe a Pinfini, ni pour ses parents 
et allies collat§raux jusqu'au d6gr6 de cousin issu de germain 
inclusivement, le tout k peine de nullite." 

En presence d'un texte positif comme celui de Particle H 
qui declare qu'un huissier ne pent exploiter dans les afl&ires 
concernant ses parents et allies jusqu'au degr6 de cousin ger- 
main inclusivement, appuy6 sur la jurisprudence de Pancien 
droit que cet article reproduit, notre devoir est de dire, que dans 
Pespece qui nous occupe, l'huissier exploitant ne pouvait instru- 
menter contre son oncle par alliance, et en consequence, Pex- 
ception a la forme du d^fendeur est maintenue, et Paction 
renvoy6e avec d^pens. 

Thos Corriveau, pour le Demandeur. 

D. Doran, pour le D6fendeur. 
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OOUKT OP REVIEW, QUEBEC. 

27th JUNE 1889. 

No. 1472. 

Coram Oasault, Andrews, Larue, JJ. 

KAINE V. GUNN. 

CONTRACT — PRINCIPAL AND AGENT— ART. 1738 C. C. 

Held :— A party who signs an agreement for services to a vessel stranded in the Galf^ 
as '* agent by Captain R.'s telegrams," is not liable under art 1738 as a factor 
of a foreign principal. 

Andrews, J. — ^The action is for $256.88 for services at $180 
per day alleged to have been rendered by the plaintiff's steamer 
" Beaver " to the ship " Chrysolite," then stranded at Caribou 
Island, to wit : from 1.45 A.M., on the 17th, to noon of the 18th 
Jane last. 

The proof is that at 3 P.M. on the 16th Jane, an agreement 
was signed with the plaintiff by the defendant as follows : " I, the 
undersigned, owner of the steamer " Beaver," do hereby agree to 
proceed at once to Trinity Bay, to the bark " Chrysolite," now 
aground there, with all possible speed, and to render all assist- 
ance possible in taking off ship and proceeding with vessel to 
Quebec, at terms agreed upon, viz : $180 per day of 24 hours, 
until discharged by the captain of the " Chrysolite." I also 
agree to lend my hawser for to aid in the above work gratis, but 
if hawser is broken, a charge of |50 is to be paid by ship to owner 
of " Beaver " — time to be computed from the hour the ** Beaver " 
departs from Quebec until discharged by the captain. If vessel 
cannot be taken off, steamer to bring captain and crew free to 
Metis B.B. station. 

Jno. C. Kaine, owner of " Beaver." 

Francis Gunn, agent by captain Bod's telegrams. 

The plaintiff had had communication of captain Rod's tele- 
grams before the signing of this agreement, and, in fact, had 
drafted the defendant's reply to the first one, by which captain 
Bod had asked for a steamer. By this reply so drafted by the 
plaintiff, the terms on which the plaintiff would give his steamer 
were made known to captain Sod, and it was, upon receipt of his 
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reply thus : " Send tug at once, gear also if not too expensive," 
that the agreement sued on was signed. 

The ** Beaver " was then on her way to port from below. 
She arrived in Quebec at 11 that night and left at 1.45 A.M., the 
sam-e night (17th). She arrived at Caribou Point, near Trinity 
Bay, on Monday, the 18th, at 6 A.M., and found that the " Chry- 
solite " was gone, having been towed off and up to Quebec by 
two other tugs. The '* Beaver," shortly after, fell in with a ship 
for Montreal, sugar laden, and towed her up, obtaining for this 
11700. 

All these facts are undisputed, and upon them the defendant 
contends he is not liable, 1st, because he contracted as an agent 
for a disclosed principal ; , 2nd, that if the plaintiff had any action 
it would be for damages for non-execution of the contract, and 
that in fact the plaintiff suffered no damage but made a large 
gain by towing up the sugar laden ship. 

The defendant further contends the plaintiff has no action, 
because having delayed his departure from Quebec, he was. in the 
interval, notified by the defendant not to go, as other assistance 
had reached the stranded ship. 

The judgment under review dismisses the plaintiff's action, 
and, for so doing, assigns this last mentioned ground. It depends 
on a question of fact, the proof as to which admits of some dis- 
pute. 

I will first take up the legal question of the personal liabi- 
lity of the defendant upon the contract as drawn. The plaintiff 
relies upon article 1738 of our Civil Code, which reads : " A 
factor whose principal resides in another country is personally 
liable to third persons with whom t© contracts, whether the 
name of the principal be known or not. The principal is not 
liable on such contracts to third parties, unless it is proved that 
the credit was given to both principal and factor, or to the prin- 
cipal alone." The plaintiff, as interpreting this article favorably 
to his pretensions, cites Newartes v. CouUhursty 3 Q. L. R., p 104. 

In that case Chief Justice Meredith cites Chancellor Wal- 
worth laying down the true rule of the law in Kirkpatrick v. 
Stainer thus : " That when it appears from a contract made by 
the agent for a domestic principal that he was siich agent, the 
presumption is that he meant to bind the principal only, unless 
there be something in the contract from which it can be legally 
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inferred that he meant to bind himself solely, or both himself ^•J"* 
and his principal, for the performance of the contract. On the ®""»- 
contrary, if the contract is made on behalf of his foreign corre- 
spondent, who is domiciled abroad, the legal presumption is that 
the agent meant to make himself personally liable for the per- 
formance of the contract, unless, from the terms ot the contract, 
it appears that he meant to contract upon the credit of his foreign 
principal exclusively." 

In the case now before us in review, I think, 1st, that the 
defendant cannot be considered to be a factor within the intent 
of article 1738. This would seem to be established by the judg- 
ment of the Queen's Bench in Crane v, Nolan, 19 L. 0. J., p. 309, 
and I doubt if the defendant is even an agent acting for a foreign 
principal. He is probably rather the sub-agent of the captain 
of the "Chrysolite," who was the agent of the owners and who 
was, at the time of the contract, in this province. If so, his 
position would be that of the defendants in Etu v. Dixon et aL, 
7 L. N., 213, whom the Court of Queen's Bench held not liable. 

2nd, I think that the circumstances of the case and the terms 
of the contract show that the defendant meant to bind, and the 
plaintiff to look to, the principals only. The contract was prac- 
tically with the captain, as the plaintiff's terms were telegraphed 
to him for acceptance, and it is signed by the defendant as his 
agent per his telegrams, " Francis G-unn, agent by captain Rod's 
telegrams." Moreover, in the body of the contract, it is said that if 
the hawser to be furnished by the plaintiff should be broken, 
the $hip should pay $50 for it. Why are we to suppose that pay- 
ment for the services to be rendered to the ship were not to be 
paid for also by the ship, i. e., by the captain and owners ? The 
introduction of the word ship in this manner into the contract 
seems to me to indicate clearly that in the minds of both — 
plaintiff and defendant — when drawing the contract^ the ship, 
its captain and owners were the parties with whom the plaintiff 
was contracting and to whom he was to look for payment. I 
therefore think the judgment dismissing the plaintiffs action 
must be confirmed. 

On the question of fact as to the plaintiff having sent his 
steamer down at his own risk, after having been warned that 
other assistance had reached the ship, I am inclined to think the 
balance of the testimony is in favour of the view taken by the 
judgment. For this reason also I would ( onfirm. 
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Finally, the plaintiff really did not execute the contract, and 
if the action be looked upon as in damages, because, without 
fault on his part, the defendant or the defendant's principals 
prevented its execution, no damage is proved, but, on the con- 
trary, it is apparent the plaintiff" gained thereby. 

Ch$. Fitzpatrick, for Plaintiff. 

Caron, Pentland Sf Stuart, for Defendant. 
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28 FEVRIER 1890. 

No. 1033. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

LEBEL V. PELLETIER 

ET 

LEBEL V. LE CREDIT PONCIER. 

JUaEMENT EN REVISION — POUVOIR DE LA OOUR DE L'INTEB- 
PRATER — REOTIFIOATION DU REQISTRE. 

Jna^ :— La Cour de Rovision ayant confirm^, nvec d^peas, un jugement renda oontrele 
d^fendear, dans une cause dans laqaelle le demandeur avail appel^ son gannt 
q ui avait pris son fait et cause, peut ordonner, eur motion da garant, que Ten* 
tr^e de pon juKement au registre soit rectifi^e de mmiSre i donner an garaot 
ses frais en r^vi)'ion. 

Le pouvoir d'interpr^ter leurA jugements, que la loi reoonnait anx triba- 
nauz, doit 6tre exerc^ par ceux qui les rendent et non par ceux aaxquela ib 
sont transmis pour Stre ex^cut^s. 

Casault, J. — Le demandeur a poursuivi le d^fendeur au 
p6titoire. Celui-ci ayant contests Taction, le demandeur a ap- 
pel6 en garantie le Cr§dit foncier, son vendeur, qui a fait ren- 
voyer les defenses du d^fendeur, et Ta fait condamner en pre- 
miere instance k remettre la propri§t§ au demandeur, avec d6- 
pens en sa faveur et en faveur du demandeur. 

Le dfefendeur a inscrit en revision, donnant avis de Tins- 
cription au demandeur et au d^fendeur en garantie. Cette Cour 
a confirm^ le jugement qui n'est qu'un, et prononc6, comme elle 
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le devait, en m^me temps, et sur la contestation faite par le ga- ^^* 
rant des defenses k Taction, et sur la demande au pfetitoire, avec ^'"J'**"" 
(kpens, sans rien dire de plus. Le greffier, en entrant ce juge- \ 
ment dans le registre, a ajoute, a la suite du mot cUpens^ les mots Fonder, 
"distraits faveur de Mtre Pouliot, proc. du demandeur." 

Le Credit foncier fait motion, apres avis, pour que Tentrfee 
sur le registre soit rectifi§e, de maniere a lui donner ses frais en 
revision. 

C'est peut-fetre plutot une explication qu'une rectification 
qu'il aurait du demander. 

Le tribunal a le droit d*interpr6ter ses jugements. Les au- 
toritfes s'accordent toutes sur ce point. 

1 Carrfe & Chauveau, Quest. 605, p. 740, et Suppl6ment, p. 
174. 

La Oour de Cassation a jug6, le 22 juin 1842 (J. des Avou§s, 
vol. 64, p. 189), que, quand un arrftt renferme une disposition 
ambigue, c'est le tribunal qui Ta rendu, et non celui saisi de 
I'execution, qui doit Tinterpreter. 

Une dissertation du president Nicias Gaillard, publi^e 
dans la Revue Critique, 1857, tome 10, p. 1, ou ce savant ma- 
gistrat traite du pouvoir de la Cour de Cassation d'interprfeter 
ses arrfets, rfesume tres bien cette question et rend superfine la 
citation d'autres autoritfes que celles, en grand nombre, qu'il 
cite lui-mdme. 

Je crois que, mftme sur une motion ne demandant qu'une 
rectification du registre, nous pouvons y ordonner Taddition 
apres le mot depens, " ceux en faveur du demandeur," et alors le 
jugement se lira comme suit, " avec d6pens ceux en faveur du 
demandeur, distraits en faveur de son procureur, telle que cette 
distraction est entr6e au registre. 

CrE. Pouliot, pour le Demandeur et le Demandeur en gar. 

Tach^ Sf Riou, pour le D6fendeur. 

LrP. ChalouU, pour le D^fendeur en gar. 
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COUR SUPERIEURE, QUEBEC 

22 FfeVRIER 1890. 
No. 300. 

Coram Casault, J. 
ST. HTACINTHE OIL AND PAINT Co. v. BfiDARD is-qual. 

REVENDICATION — PROCEDURE — ACTION OONTRE OURATEUR 

AUX BIENS. 

J(7g6 : — Lonqae dans les biens dont un caratear prend poaaeflsion comme appartenant 
aa d^bitear qui a fait cession, il s'en trouve qni appartiennent & dea tien, c^ert 
par reooora ordinaire IL une action, et non par vole exceptionnelle de requite 
aommaire, que ces derniera doivent lea revendiquer. 

Per curiam, — L'action est ponr faire declarer la demande- 
resse propri6taire de marchandises (peintnres, htiiles, etc., etc.) 
consignees k la soci6te J. D. Beaulieu &; Cie., pour 6tre par elle 
vendues k commission. Elle est prise centre le curateur nomme 
a Tabandon de biens fait par la dite soci6t6 devenue insolvable. 

Le dgfendeur a r^pondu, par une exception a la forme, que 
la demanderesse n'aurait pas du proceder par action, mais par 
simple requite a un juge. II fonde cette pretention sur les ar- 
ticles Y69 et Y70a du Code de Procedure, tels que reproduits aui 
articles 595Y et 6959 des Statuts Refondus de Qufebec. Le 
premier dit que " apres la cession, toute procedure par voie de 
saisie-arrSt, saisie-gagerie, ou saisie-execution, contre les meubles 
du dSbiteur est suspendue, et le gardien ou curateur a droit de 
prendre possession des biens ainsi saisis, sur signification de 
I'ayis de sa nomination par un huissier au cr6ancier saisissant, 
ou a son avocat, ou k Thuissier charge du bref ; " et le second, 
" que le curateur est soumis a la jaridiction sommaire du tribu- 
nal ou du juge." 

Les saisies mentionn^es dans le premier de ces deux arti- 
cles ne sont que les saisies en execution de jugements, c'est-^- 
dire celles des biens du d6biteur. La cession qui en est faite 
les met tous, sans exception, sous la main de la justice, dont le 
gardien et le curateur a Tabandon sont les officiers charges, 
par la loi m^me, de leur vente et de la distribution de 
leur produit entre tous les cr^anciers du c6dant. lis s'y con- 
fondent tous pour le m6me objet, pt il devient par consequent 
inutile de maintenir des saisies particulieres qui n'en avaient 
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pas d'aatre que la vente, et vu la d^confitnre, la distribution en^^ii^^^ 
justice des biens saisis, puisque Tabandon fait en justice par le ^'*V.^* 
d^biteur soumet tons ses biens, sans distinction, k cette vente et"*^"*^**"^' 
a cette distribution. 

Mais I'abandon que fait un d^biteur ne comprend pas les 
biens entre ses mains, ou sous sa garde, qui ne sont pas sa pro- 
priety ; et, si le curateur, qui les a re^us avec les autres, refuse 
de les remettre a leur propri6taire, celui-ci n'a, pour les obtenir, 
que le recours ordinaire et usuel, savoir une poursuite deyant 
les tribunaux comp6tents. 

Le curateur, qui est nommg pour liquider les biens dont le 
d^biteur a fait abandon en justice, devient, par U m6me, un 
officier de rautorit6 judiciaire qui Fa nomm6. II doit, comme 
tous les autres officiers judiciaires, Stre soumis k la juridiction 
sommaire du tribunal ou du juge dans rex6cution de ses de- 
Toirs ; mais ce pouvoir, qui allait de soi, quant au tribunal, et 
que Ton a donne au juge, pour des cas ou il ne Taurait pas eu 
sans cette disposition, ne s'^tend pas jusqu'a permettre a Tune 
ou a Tautre de ces deux autorit^s de decider sommairement entre 
le curateur et les tiers sur les droits de propri§t6 que revendi- 
quent ceux-ci. 

L'acte de faillite de 1875 avait, k la section 125, conf§r6 au 
tribunal et au juge cette juridiction sommaire, que le dfefendeur 
prttend leur appartenir en vertu du Code de Procedure et de 
868 amendements, dans les cessions de biens par des d^biteurs 
qui ont cess6 leurs paiements ; mais le fait que Ton avait, par 
cette loi, spfecialement conf§r6 ce pouvoir extraordinaire au tri- 
bunal et au juge, k la juridiction sommaire desquels le syndic 
etait assujeti dans, les m6mes termes que Test le curateur par 
les amendements au Code de Procedure, indique assez que cette 
derniere disposition ne pent pas, sans une addition sp6ciale ex- 
presse le comportant, ^tre 6tendue audela des limites usuelles 
de cette juridiction sommaire des cours de justice sur leurs 
officiers, 

Je crois que Taction prise par la demanderesse centre le 
d§fendeur est le recours qu'elle devait exercer pour ce qui fait 
le sujet de sa demande, et que Texception a la forme du d6fen- 
deur doit fetre renvoyfee, et elle Test avec d^pens. 

J.'P. Boy, pour la Demanderesse. 

Caron, Pentland 4* Stuart^ pour le D§fendeur. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

28 FEVRIER 1890. 

No. Y74. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

ROY V. DUBERaER et FILION, Tiers-Opp. 

SEPARATION DE BIENS— IRR^GULARITlfi DE L' ASSIGN ATI ON— 
CONNIVENCE DU CONJOINT POURSUIVI — ART. 9Y4 C. P* C, 

Juoi : — Le mari assign^ en separation de blens ^ comparaitre un jour noo-jaridiqoe, ei 
qui consent an rapport da bref d'apsignation le lendemain, est par 1& m6me de 
connivence dans la poarsuite. Celle-ci est partant nuUe et le jugement qui I'a 
maintenue dolt 6tre annuls sur tierce-oppositioa d'un cr^ander du marl. 

Casault, J. — L'action 6tait en separation de biens. 

Apres jugement determinant le montant des reprises, la 
demanderesse a voulu etre pay6e par privilege sur le produit 
des biens qu'avait vendus le curateur a Tabandon que le dfefen- 
deur a fait a ses creanciers, le jour m^me ou il donnait a la de- 
manderesse un re9U copie de son action et consentait k ce que 
celle-ci fut rapport6e le 16 novembre, au lieu du 15, qui etait le 
jour du rapport du bref d'assignation. 

Le rapport du praticien, sauf quant k $1,600, qui sont un 
pr6ciput auquel la demanderesse n*aura droit que si elle survit 
k son mari,'n'a pris, quant aux $4,450, qu*il accorde a la deman- 
deresse pour reprises, que le dire de cette derniere, 

Le tiers-opposant, crfeancier du defendeur, a demand^ Tan- 
nulation dd jugement en separation, et de celui constatant le 
montant des reprises de la demanderesse ; et le tribunal de pre- 
midre instance les a annul6s. 

Je crois que ce jugement doit fetre confirm^. 

D'abord il n'y a pas eu assignation du defendeur suivant 
les formes ordinaires, et le Code de Procedure, article 9Y4, exige, 
dans les actions en separation de biens, le recours a ces forma- 
lites, k peine de nullite. 

Le bref a ete emane le 80 octobre, rapportable le 15 novem- 
bre suivant. Or le 15 novembre avait anterieurement ete fixe 
comme jour d'actions de grftce par proclamation du Q-ouverneur- 
General, en date du 6 octobre, qui avait ete publiee dans la Gra- 
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zette da Canada du 20 de ce mois. L'assignation, s'il y en avait ^^ 
eu nne, aurait par 1^ mftme 6t6 nulle et la poursuite aurait 6t6 k ^"*5^' 
recommencer. Mais le dfefendeur a consent! d ce que le brefet '*"*"• '^' 
la declaration fassent rapport^es le lendemain. II y a en, par 
la mdme, connivence et consentement da mari a la poursuite 
en separation de biens de sa femme, et, comme consequence 
obligee, nulliie de cette poursuite. Cette connivence est rendue 
plus patente encore par le fait que le d6fendeur a conteste la 
tierce opposition qui attaquait le jugement obtenu contre lui 
par sa femme. II faut ajouter aussi que les reprises constat6es 
ne I'ont pas 6te r6gulierement, que le praticien ne parait, conime 
J&ja dit, avoir, ^ ce sujet, pris que les dires de la demanderesse, . 
et qu'on y a compris un droit de survie, qui ne pent pas fetre 
demands par la femme, du vivant de son mari (Voir C. C, 1403 
et 1404), savoir, les $1,600 stipulfees dans le contrat de mariage 
de la demanderesse et du d6fendeur dtre un pr^ciput en faveur 
du survivant d'eux. 

La demanderesse a cit6 la decision de la Cour d'Appel dans 
la cause de Gray v. Price (15 Q. L. K., p. 241), pour 6tablir que 
Tobjet de la tierce-opposition n'est pas seulement de faire an- 
nuler le jugement, mais d'obtenir une decision sur les droits 
respectifs des parties, demanderesse et opposante. Mais, dans 
le cas present, le jugement attaqu^ n'a pas seulement constats 
Tezistence des droits de la demanderesse, il les a cr66s. D'ou il 
suit que, s'il est nul, ceux du tiers-opposant sont supferieurs, et 
que son opposition a pr6cis6ment la quality que la Cour d'Appel 
a ezig6e dans cette cause. 

Je crois que le jugement, maintenant la tierce-opposition et 
annulant celui obtenu par la demanderesse, doit etre maintenu 
avec d6pens. 

/. S. Perreaulty pour la Demanderesse. 

Angers 4* Martin^ pour TOpposant. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL 

20 MARS 1877. 

Coram Monk, Bamsat, Sanboen, Tessier, B^langkr {ad hoc), JJ 
DORION ET LE SfiMINAIRE DE ST-SULPICE. 

Juo£ : — 1^ Qae la stipalation d'entretenir toate la largeur du chemin avec fos^ et 
clotures par Paoqa^renr d'ane terre vis-il-vu celle du vendear est nne serritude 
r^elle, qai s'attache k I'immeuble de racqa6rear ; 

2° Qae Pouvrage requis par cette eervitade peut 6tre & la charge da foods 
aasujetti, si le litre le stipule ainsi ; C. C^ 554. 

3~ Que la vente par le sh^rif de I'immeable asservi sans oette reserve, ei 
sans opposition pour conserver cette servitude, ne purge pas rimmeoble ts- 
servi ; 

4° Que la prescription de dix ans invoquee, ne pent I'^tre contre cette ser- 
vitude. (1) 

Le 16 fevrier 1874, la corporation de la paroisse dn Sault- 
au-R6collet poursuivit le Seminaire de St-Sulpice de Montreal 
pour la somme de $10, §tant pour ouvrage d'entretien et de 
reparation en 1872 et 1873, sur la moitie du chemin public en 
front do la propriety du Seminaire, et vis-a-vis la terre de Tap- 
pelant Dorion. 

Le Seminaire appela M. Dorion en garantie, en alUguant 
que la terre poss6d§e par le dit M. Dorion, 6tait asservie a en- 
tretenir toute la largeur du chemin de front, et les fosses et la 
cloture de chaque c6t6 du chemin. 

II y eut Evocation a la Cour Supferieure, et par un jugement 
de cette Cour pr6sid6e par Son Honneur le Juge Johnson, le 
Seminaire fut condamn6 a payer k la municipality les $10 de- 
mand§es, et M. Dorion fut condamne a rembourser au Seminaire 
de St-Sulpice la dite somme de $10 et les frais. Ce jugement 
fut rendu le 30 juin 1875, et est basfe sur ce que I'obligation en 
question §tait une servitude attachfie a la terre de M. Dorion en 
faveur de la terre ou domaine du S§minaire. Ge jugement fat 
ports en appel devant la Cour du Banc de la Reine par M. Do- 
rion, et fut confirm^ par cette Cour. 

De Ik M. Dorion prit un appel devant le Conseil Priv6, qui 



(1) Cette cause importante, qui a eu la sanction du plus haut tribunal, n'estpas 
rapport^e ; il en est fait seulement une mention sommaire dans le Code Civil de M. de 
Bellefeuille, sous la rubriqne de Tarticle 2251, et au 2e vol. Stephen's Digest, p. 704. 
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confinna le jugement de la Cour du Banc de la Beine, ainsi ^J*"*" 
qu*on va le voir par le texte du jugement. ^S"!" 

Par un acte du 16 novembre 1804, devant Chaboillez, no- ^*"'"*p*®*- 
taire, les Ecclfesiastiques du S6minaire de St-Sulpice cfederent a 
Olirier Smith une partie de leur domaine au Sault-au-R6collet 
k certaines charges, et entr'autres : " celles de fournir toute la 
largeur du chemin sur le front de la dite terre, et ensuite de le 
faire et Tentretenir et mfime de faire les foss6s ct clotures des 
deux cot^s du dit chemin tant que les Messieurs du dit S6mi- 
naire possederaient la partie de leur domaine oppos6." 

Cet acte fut enregistr6 le 31 octobre 1844. 

Plus tard, en 1862, I'immeuble en question fut vendu par 
le sherif et adjug§ a J.-B.-T. Dorion, Tappelant. II n'y eut au- 
cune reserve de cette prfetendue servitude dans la vente du 
sherif, et aucune opposition ne fut produite de la part du S6mi- 
naire pour conserver cette servitude. 

L'appelant Dorion a pr6tendu qu*il n'6tait pas tenu i cette 
obligation, qui n'^tait qu'une obligation personnelle de Olivier 
Smith, Tacquereur originaire, que lui, Dorion, ne s'6tait pas en- 
gage a la remplir, et que ce n'6tait pas une servitude r6elle, et 
que son immeuble 6tait libre de cette servitude. 

Les motifs et Texposition de la loi sont suffisamment expli- 
ques dans le jugement de la Cour d'Appel et dans celui du 
Conseil Prive. qui suivent. 

Jugement de la Cour d'Appel : •(1) 

Monk, J. — I shall not occupy the precious time of the 
Court and the Bar with elementary disquisitions on questions 
of law, if not irrelevant, at least perfectly familiar to us all; 
and, therefore, I come at once to the points raised by the issues 
in the cause. They are three in number : 

1st, Does the claim of the Seminary involve a servitude 
upon the appellant's property ? 

2nd. If so, has that charge or servitude been obliterated or 
purged by the sheriff's deed to appellant of the Yth February 
1862 ? 

3rd. If not, can the appellant successfully plead prescrip- 
tion against the claim of the Seminary ? 

On the 16th of November 1804, the Seminary conceded to 



(r, Vide " Montreal Gazette," 22 mars 1877. 
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DoHon ^jjg Smith a farm at Sault-au-R6collet, upon the condition, 
niire°e among others, that he should furnish from the land conceded a 
t-siiipic*. q^g^jj|.j|y thereof sufficient for the road in front, between the 
farm thus conceded and the domain ot the Seminary ; that he, 
his heirs and assigns should not only furnish the requisite por- 
tion of land for the road, but should make it, maintain it in 
good repair, and keep the ditches and fences on each side in 
thorough order so long as the Seminary and their successors 
should hold and possess the opposite domain. In the French 
language it is a& follows : " Pour entr'autres charges et condi- 
** tions, celle de fournir toute la largeur du chemin sur le front 
" de la dite terre et ensuite de le faire et Tentretenir et mfeme 
** de faire les fosses et clotures des deux cotes du dit chemin 
" tant que les dits intim^s possederaient la partie de leur do- 
" maine oppose, et de plus a la charge avec les autres conces- 
" sionnaires de la petite Cote St-Michel, du chemin de ligne de 
" trois ou quatre arpents qui repond a la Cote St-Laurent a pro- 
" portion de T^tendue de leur terre." 

It was then formally agreed that Smith, his heirs and as- 
signs, should hold and enjoy the farm, subject to the above con- 
dition among others. 

The deed was duly enregistered on the 31st of October 1844, 
eighteen years prior to the appellant's acquisition from the 
sheriff. 

Is this a servitude on af)pellant's farm ? 

The Civil Code, article 499, has these words : 

" A real servitude is a charge imposed on one real estate for 
the benefit of another belonging to a different proprietor." 

The Court below applied this article to the above stipula- 
tion, and held that a servitude was created. This view of the 
law is sustained by 

1 Pardessus, Servitudes, p. 25, No. 10, p. 28, No. 11. 
3 Toullier, pp. 241, 242, 243, No. 382. 

2 G-rande Coutume de Ferriere, p. 1474, No. 7. 
Ead&m, p. 1479, No. 15. 

Lalaure, Servitudes, p. 53. 

Pothier, Cout. d'0rl6ans, pp. 89 and 90. 

1 Delvincourt, p. 419, Nos. 4 and 6. 

2 Heineccius, Traduction de Berthelot, p. 112, en note. 

It will be found on reference to these authorities that they 



COTJR DU BANC DE LA REINE, 1877. 249 

I 

all bear more or less directly upon the question under consider- ^°^^^ 
ation. They, in connection with our Code, place the law beyond ^^"f; 
dispute. ''-'"'^'"^ 

In regard to making the road and keeping it in repair, it is 
proper that the Court should refer to the following articles of 
the Code, which are in these words : 

No. 654. " These works are made at his cost, and not at 
that of the proprietor of the servient land, unless the title con- 
stituting the servitude establishes the contrary." 

No. 555. " Even in the case where the proprietor of the ser- 
vient land is charged by the title with making the necessary 
works, for the exercise and for the preservation of the servitude, 
he may always free himself from the charge by abandoning the 
servient immoveables to the proprietor of the land to which the 
servitude is due." 

The Court below was of opinion that the making the road 
and keeping the fences on each side of it is not only incidental to 
the servitude, but was an essential part of it, and in that view 
of the law this Court concurs unhesitatingly. This view is 
snstained by Duranton, tome 5, No. 613 ; Demolombe, vol. 2, p. 
12, Nos. 875, 876 and 877. 

But we have more direct authority than these, and one on 
which Mr. Justice Johnson laid great stress, and that is a de- 
cision of this Court in the well known case of Murray v. McPher- 
souy 6 L. C. Reports, p. 359. I was for the losing party in that 
case and have a very distinct recollection of it. The decision 
surprised me, but the judges were unanimous, and the judgment 
was acquiesced in without appeal. The Court was composed of 
Lafontaine, C. J., Aylwin, Duval, Caron, JJ. The case was 
exactly in point. The clause in the deed was not so strong or 
explicit as the one under consideration, yet these eminent judges 
held that the undertaking of a party in the deed to sufiFer a 
road-way upon his property and portion of the land and to 
make and macadamize the same to the extent of 30 feet in width 
was a serviiude et charge r€elle. The law applicable to such a 
stipulation was carefully and maturely considered in that case. 
There is an article of our Code which seems to be based upon 
it, and we do not feel disposed to reverse that decision. The 
majority of this Court does not for a moment entertain the idea 
that they would be justified in doing so. But it was urged by 
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i>orioa i^Q appellant that he purchased this very farm at sheriff's sale 
Mf^^di" on the 7th February 1862, and that thereby, no opposition (0n 
Bt-saipice. ^ charge having been made by the Seminary, this servitude et 
droit rid was obliterated — purged and does not now attach to 
his (the appellant's) land. Now, how does the law stand and 
apply to this pretension of the appellant under the facts dis- 
closed in this case ? The statute 23 Vict., ch. 59, sect. 17, is ex- 
pressly against the article cited by the appellant's counsel. This 
provision is reproduced and reenacted in our Code de Procedure 
Civile, which, in article 709, embodies our law in these precise 
words— in this brief and peremptory language : " A sheriflF's 
sale does not discharge immoveables from the servitudes with 
which they are charged." The statute was passed, it will be 
remembered, before the appellant purchased at sheriff's sale, 
and the article of the Code merely reproduces the old law. 
Now, if this be a servitude, there was no necessity for an oppo- 
sition afin de charge for its preservation ; it still exists and at- 
taches in full force and efficacy to the land. The law does not 
distinguish between latent and apparent sgrri/ttdes— between 
those which are continuous or discontinuous, or between those 
established by law and those created by the agreement of the 
parties. When the law does not distinguish, this Court will 
not. This point scarcely merits serious consideration. 

But assuming all this to be in exact conformity to the facts 
and unequivocally, clearly sustained by the law and our juris- 
prudence, the appellant further contends that his land and he, 
have been liberated from this servitude by the presciption of 
ten years in good faith, as he says, but at all events with a 
sheriff's title. It is quite true that the appellant acquired the 
property in 1862, and the Seminary were sued for the costs of 
repairing their share of the road in question only in 1874 ; thus 
twelve years had elapsed before the appellant or the respon- 
dents were troubled in regard to this matter. Has the appellant 
under these circumstances acquired prescription, and has he 
and his farm been liberated from their servitude ? 

This Court would here remark that the appellant acquired 
this land subject to the servitude. It was a diminution of the 
value of the property, a dismemberment of it, and the sheriff could 
transfer no greater rights than the party on whom it was sold 
could have conferred. So far as this servitude rests on the for- 
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nishing the land necessary for the road^ the road has been taken ^^^"^ 
from the farm in pursuance of the deed of 1804. It still exists, ^n'di 
is open and used, and to this extent the servitude is in full force ^*"*°^p*~- 
and effect, and will be so for one hundred years to come if the 
road remains open. So far, therefore, as the road is to be con- 
sidered, this plea of prescription is futile in the extreme. Now, 
if the appellant cannot maintain his plea of prescription in re- 
gard to the road, will it be seriously contended that he can en- 
force it with reference to keeping the road in repair, which is 
merely incidental to the main and essential ingredient in this 
charge r^elle. The obvious simplicity of such a question must, 
to every lawyer, elude any formal answer or solution. To deride 
a ten years' prescription, and to mutilate the servitude after this 
fashion, would be plainly preposterous. This pretension of the 
appellant, therefore, is unhesitatingly overruled. Besides the 
palpable impossibility of recognising such a prescription as is 
here contended for, numerous authorities of the very highest 
character could be cited, to establish beyond controversy that 
the prescription applicable in this case would be the thirty 
years' prescription, and that would run only from the date the 
Seminary were sued to recover the costs of repairing the road. 
Code Civil, B. C, art. 2236 ; Code Napoleon, art. 2257 ; Duran- 
ton. Prescription, No. 330 ; Pothier, Sue, ch. 4, art. 5, par. 3, 
dernier alin6a ; Pothier, Obi., No. 679. The appellant alleges in 
his plea that he has enjoyed his land without molestation for 
upwards of ten years ; no one denied that ; it was not necessary 
that they should, in order to invoke the prescription, if even it 
were possible, against this servitude. Under these circumstan- 
ces, it would have been plainly incumbent upon him to allege 
and prove that he had never been molested or troubled in re- 
gard to this road and these repairs. This he has not done, nor 
has he shown that this duty was performed by the Seminary or 
by anyone else. 

This is an action en garantie by the Seminary against the 
appellant to hold these gentlemen harmless in regard to the 
cost of these repairs ; and our Code, art. 2236, expressly declares 
" that in actions en garantie until the eviction takes place." Now, 
the eviction in regard to this servitude took place when the 
, action was instituted against the Seminary two years ago. 

This last pretension of the appellant is overruled by the 



Bt-Balpice. 
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Dotion majority of the Court ; and on all the points the judgment of 
Mi?J°e ^^® Court below is confirmed with costs. (1) 

Sanborn, J., diss. — I regard this as a personal contract, not 
a servitude proper. It was an agreement entered into by the 
original purchaser in favor of the Seminary. One circumstance 
which characterizes it as a personal contract is that it was only 
to continue so long as the Seminary held the land opposite. A 
servitude is a Jus in re, and it is permanent. It is something that 
attaches to the estate as distinguished from a contract between 
proprietors at a particular time. The original idea of a servitude 
is to bear, not to do. There is, however, another species of serv- 
tude termed the onus ferendi. This may be stip«lated, but so far 
as I can gather from the authors, it must be expressly stipulated 
to be a charge upon the land, as distinguished from an obliga- 
tion of the party contracting. It is then held by title. The case 
of Murray v. McPherson went very far, but that case was dilBferent 
from this, and the subject was adjudicated under different cir- 
cumstances. One Patterson and McPherson owned a property 
par indivis. They had a deed of partition, in which Patterson 
agreed to make a road across his half of the land for McPher- 
son's benefit. McPherson sold his half to Murray. Afterwards 
McPherson, on a judgment against Patterson, seized his half of 
this land. Murray opposed to have the land sold subject to the 
charge that Mr. McPherson had originally stipulated with Pat- 
terson in his favor. The agreement was one to which McPher- 
son was a party, and he could not well repudiate his own agree- 
ment. The Court held that the land must be sold subject to 
this charge. In this case the property has not only passed out 
of the hands of the original purchaser, but it was sold at sheriff's 
sale, and the present appellant acquired it more than ten years 
prior to this action. If at that sale the respondents had oppo- 
sed and invoked their title and claimed to have the land sold 
subject to the original agreement between the Seminary and 
the first purchaser, perhaps the case of Murray v. McPherson 
would sustain their contentions. Not having done this, and 
the contract being personal, not a stipulation attaching the 
charge upon the land, the appellant acquiring in good faith 



(1) Lemire ▼. CourchBne, 1 Bevae Legale, G. B. B., en 1868, p. 506. " Ordre d'nn ' 
inspecteur de faire on fow^ cr^e une servitude et doit dire par 6criL'' 
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and holding for len years undisturbed possession, I think his ^^'^^ 
title is confirmed by prescription.' Sect. 3, TouUier, No. 629. ^i^J'Se 
This is now a highway under municipal control. The munici- ^^'^^'p**^- 
pality call upon the Seminary to perform their work in keeping 
up the road. The Seminary call in appellant as garant. He 
can only be their garant as party to the contract in which the 
obligation was stipulated. He was not a party, nor was the 
land affected. I do not see how he can be legally condemned 
to perform another person's obligation. Under any circumstan- 
ces it is a strange thing for one proprietor to be bound to pay 
the taxes of another for a public work. If it is not contrary to 
public order it is something very like it. I would reverse the 
judgment and maintain the appeal. 

Judgment confirmed, Sanborn and B^langer, JJ., diss. 

Jugement du Conseil Prive, 10 f6vrier 1880 : 
This appeal arises in two actions which were brought in 
the Superior Court of the Province of Quebec. The original 
action was brought by La Corporation de la paroisse du SatUt-au' 
RScollet V. Les EccU'^iastigues du S^minaire de St-Sulpice de Montreal, 
to recover the expenses of the repair of part of a road which the 
Seminary was liable by the general law to repair. The Semi- 
nary, who are the respondents in the present appeal, then 
brought an action en garantie against the appellant, Mr. Dorion, 
to compel him to indemnify them from the consequences of the 
action by the parish, on the ground that he held an estate sub- 
ject to an obligation to repair the portion of the road in respect 
of which the Seminary were sued by the parish. 

The circumstances which gave occasion to the action en ga- 
rantie are shortly these : On the IBth November 1804. a seigno- 
rial deed was executed between the Seminary, of the one part, 
and one Oliver Smith, of the other, by which the Seminary 
granted land, part of a larger estate, to Smith upon certain con- 
ditions. The condition which creates the obligation in question 
is the following : " Plus le dit preneur, ses dits hoirs et ayant- 
" causes seront charges de fournir toute la largeur du chemin 
" BUT le front de la dite terre, et ensuite de le faire et I'entrete- 
" nir, et m6me de faire les fosses et clotures des deux cdt§s du 
'' dit chemin tant que les dits sieurs seigneurs poss6deront la 
" partie du dit domaine oppos6." The land so granted to Smith, 
though it does not appear by what means, became the property 
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Dorian Qf ^^Q Dugas and his wife, and was sold by the sheriff on the 
^iM^de 7th September 1862, under a decree against Dugas and his wife, 
8t.8nipice. ^^ D^rion, the appellant. 

It is contended, on the part of the appellant, that whatever 
obligation was created by the grant to Smith to repair the piece 
of road in question was purged by the sheriff 's sale ; and he 
relied on certain articles of the Code of Procedure for Lower 
Canada, which are to the effect that a sale by the sheriff' dis- 
charges the estate from all real claims except those specifically 
mentioned. One of those specifically mentioned is servitudes. 
Article Y09 is this : ** A sheriff's sale does not discharge immo- 
veables from servitudes with which they are charged." 

The question in this case is, whether the obligation con- 
tained in the original deed of grant of this estate to Smith 
created a servitude. In considering this question the provisions 
of the Civil Code of Canada which define and enumerate ser- 
vitudes are to be regarded. Article 499, of that Code, defines 
generally a servitude : "A real servitude is a charge imposed 
on one real estate for the benefit of another belonging to a dif- 
ferent proprietor." The obligation to repair a road imposed on 
one estate for the benefit of the owners of another would, primd 
facie, seem to be a charge within the terms of this article. No 
doubt, by the old French law founded on the Boman law, and 
by the law of Canada before the Code, a servitude was under- 
stood to be, that the owner of the servient tenement was only 
to suffer, and not to do any act. It is unnecessary to cite the 
authorities on that subject, because the old law is clear, and 
may be taken to be correctly stated by TouUier (3rd volume), in 
Nos. 377 and 378, which are cited by Mr. Justice BigLANOEB in 
his judgment. TouUier's obse;rvations are an exposition of the 
maxim : " Servitutum non ea natura est ut aliquid faciat quis — sed ut 
aliquid paliatur aut non faciat.'' It is admitted by writers on the 
French Code, which contains a definition and enumeration of 
servitudes similar to those found in the Canada Code, that the 
principle of the old law has been invaded, and that under the 
Code some active servitudes may be imposed upon land. But 
they qualify the admission by affirming that only such active 
servitudes as are ancillary to servitudes in their strict meaning 
are contemplated by the Code. 

In reference to the particular obligation in question, the 
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following articles of the Canada Code are material to be con- '*®^|®'» 
sidered : Article 553. " He to whom a servitude is due has the ^,ro°i' 
right of making all the works necessary for its exercise and its *****°*p*««- 
preservation." Article 534. " These works are made at his cost, 
and not at that of the proprietor of the servient land, unless 
the title constituting the servitude establishes the contrary." 
Therefore, the Code contemplates that, in the creation of a ser- 
vitude, the parties may by contract impose the active mainte- 
nance of it upon the servient tenement. Demolombe's Com- 
mentary on the Code Napolfeon was cited to establish that a 
limitation had been placed on the generality of the article of 
that Code which corresponds with article 499 of the Canada 
Code. No doubt, Demolombe has put a limited interpretation 
upon that article, and holds that it must be confined to those 
active servitudes which are ancillary to passive servitudes. He 
says in his 12th volume. No. 871, **Kegulierement le propri6- 
" taire du fonds servant n'est tenu que d'une obligation toute 
* passive." But he goes on to say at No. 873 : " L'article 698, 
" au coniraire, apres avoir d6clar6 que les ouvrages nfecessaircs k 
" Texercice de la servitude sont aux frais du propri6taire du 
" fonds dominant, et non a ceux du proprifetaire du fonds assu- 
"jetti, cet article ajoute cette disposition: 'A moins que le 
" titre d'etablissement de la servitude ne dise le contraire,' et • 
" decide, comme regie g§nerale, qu'il est permis par Facte con- 
" stitutif de la servitude de mettre ces ouvrages et ses frais a sa 
" charge." 

In the present case, their Lordships think that the efiect of 
the deed is, that the estate was conveyed to Smith subject to 
the obligation that part of it was to be used for a road which 
the grantee was to make and keep in repair. The land to be so 
used was not excepted out of the grant to Smith, but on the 
contrary was granted to him as part of an entire estate, subject 
to the obligation that it should be used for the purpose of. a 
road. The obligation to repair was not an independent servi- 
tude separately created, but was part of the entire servitude 
imposed upon the land on the grant of it. In its inception 
there can be no doubt that this was so, and that the obligation 
was for the benefit of the estate which the Seminary retained, 
and which may be called the dominant tenement. By imposing 
the obligation upon their grantee to furnish the land for the 
Toad out of the estate granted to him, the Seminary escaped the 
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liability of famishing any of the land they retained for that 
^i^°e purpose, and thev provided that the liability should fall upon 
the grantee of making and repairing the road for its whole 
breadth. A.n obligation would otherwise have rested upon 
that part of the estate they retained to make and repair so much 
of the road as was opposite to their land, ad medium filum, 

A real servitude having been defined in article 499, article 
500 is in these terms : *' It arises either from the natural position 
of the property or from the law, or it is established by the act 
of man ; " the last expression, of course, meaning by the con- 
tract of the parties. Then the Code, having dealt with those 
which arise from the situation of property, proceeds in article 
506 to define servitudes established by law : ** Servitudes estab- 
lished by law have for their object public utility or that of in- 
dividuals." Article 50*7. " Those established for public utility 
have for their object the foot-road or tow-path along the banks 
of navigable or floatable rivers, the construction or repair of 
roads, or other public works." So that one of the servitudes 
which may be imposed by law is the construction and the re- 
pair of roads. Can a servitude of a like nature be created by 
contract ? Their Lordships think it is unnecessary to determine 
the question in this naked form, because they are of opinion, for 
the reasons above given, that the obligation to make and repair 
the road formed part of an eatire servitude, to allow the use of 
land for the purpose of a front road (a use in which the owner 
oh the opposite side was interested), and to make and repair 
that road. That was the obligation and servitude which Smith 
undertook in accepting the grant from the respondents, and to 
which the land became subject. 

Then it is said that the present appellant, Dorion, bought 
at the sheriff^'s sale only the land up to the road. Undoubtedly 
it is so described, but the obligation to repair affected the whole 
of the estate originally granted to Smith, and could not be 
got rid of by Smith, or anybody deriving title from or through 
him, severing the estate, if, indeed, which is not clear, the sale 
had that operation. 

Their Lordships think, therefore, that the majority of the 
Judges below were right in the conclusion to which they came, 
that this obligation was a servitude within the meaning of the 
Civil Code, that it was not purged by the sheriff^'s sale, and 
was kept alive by force of article 709 of the Code of Civil Pro- 
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cedure. The judges rest their judgment in some degree upon '^^l**" 
a case of Murray v. McPherson, which had been decided before Mirt"o 
the preparation of the Civil Code, and thery say that some pro- 
visions of the Code were founded upon the principle acted 
upon in that decision. However that may be, their Lordships 
think, though the case is not without its difficulties, that they 
ought not to disturb the decision of the Court below upon this 
point. 

The next question is, whether the right to insist on this 
servitude has been taken away by prescription. The question 
arose below, and has been argued at the bar, whether the case 
falls within article 2251, which gives a prescription of ten 
years, or article 562, which gives a prescription of thirty years. 
It was admitted that the latter had not run against the right 
in point of time. Then, supposing that the appellant is right 
in considering that article 2251 is applicable to the case, their 
Lordships think that the right is not prescribed by it. That 
article is as follows : '* He who acquires a corporeal immoveable 
in good faith, under a translatory title, prescribes the ownership 
thereof, and liberates himself from the servitudes, charges and 
hypothecs upon it by an effective possession in virtue of such 
title during ten years." If this servitude were to be regarded 
as a mere obligation to defray certain charges as an independent 
servitude, it may be that it would have been prescribed under 
this article, inasmuch as no repairs had been done, and no 
claim made in respect of them, for a period of ten years. But 
the servitude, as their Lordships understand it, and as they 
have already intimated, was not of this nature ; and it appears 
to them that the obligation to repair cannot, for this purpose, 
be regarded separately from the obligation to allow the land to 
be used as a road. Then, if that be so, the land has been con- 
stantly used as a road, and, therefore, the appellant has not had 
eflfective possession for ten years in virtue of his title against 
the servitude so understood. The Judges below have unani- 
mously decided against the appellant on this point. 

For these reasons, their Lordships will humbly advise Her 
Majesty to affirm the judgments of the Court below, and with 
costs. 
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COUR DE EfiVISION, QUEBEC. 

lEB MARS 1890. 

No. 286. 

Coram Casault, Routhieb, Andrews, JJ. 

DUHAIME V. PRATTE. 

ABSENCE— FAILLITE—ERIVlLfcGE DU VENDEUB DE MEUBLES NON 

PAYfe— ABT. 1998, 1999, 2000 c. c— 780 c. P. c. 

Juoi :— 1^ L'abMDt, aaz biens doquel un gardien a €t6 nomm6 en vertu de TarticIeTSO 
C. P. C, est en faillite dans le senfi du dernier alin6a de Tarticle 1998 C. C. ; 

2^ Le privildge du vendear d'un meuble non pay^ d'6tre pr^f6r6 sor le 
priz est perda par I'ezpiratioD dea quioze joors qui aaivent la rente, loraqoe 
I'achetear a fait faillite. 

Casault, J. — Duhaime, insolvable, a laiss^ le pays en 1889. 
Sea biens meubles ont 6t6 vendus, il parait, par le gardien nom- 
m6 par le tribunal en vertu des dispositions du Code de Proce- 
dure relatives a I'abandon de biens, telles qu'amendSes par nn 
statut subsequent, maintenant refondues, aux numeros 5952 et 
suivants des Statuts Refondus de Quebec. 

Pratte, qui lui avait vendu, en septembre 1887, un piano, 
partie comptant et partie, savoir $300, a deux longs termes de 
26 et de 84 mois, a fait opposition, demandant par privilege les 
$275 qu'avait produites la vente du piano, pr6tendant que, quoi- 
qu'il eut vendu k termes, la chose ^tant entiere, il avait, en 
vertu de Tarticle 2000 du Code Civil, droit d'etre pr6f6r6 sur le 
prix. 

Le curateur a contests le privilege reclame ; mais le tribu- 
nal de premiere instance Pa maintenu, et a ordonn^ que Pratte 
fut coUoqufe pour le prix r6alis6, en preference k tout autre ch- 
ancier que le locateur et le gagiste, faisant I'application litterale 
de Tarticle 2000 du Code Civil. 

Pratte soutient le bien jug6 en disant que la limite de quinze 
jours que met Particle 1998 k Texercice, dans le cas de faillite, 
des deux droits privil6gi§fi de revendiquer la chose et d'etre 
pr6f§r6 sur le prix ne s'applique pas aux cas mentionn6s a Tar- 
tide 2000, et il cite une dfecision du 27 mars 1889, de M. le juge 
WUBTELE, qui Ta ainsi interprfete (Lailemand, failli, Stevenson, 
curateur, et Smith et al^ cr6anciers, M. L. R., 5 Superior C, 106.). 
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Je ne puis pas me rendre d cette interpretation. L'article t! 
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1998 du Code Civil dit : " Le vendeur d'une chose non pay6e 
pent exercer deux droits privilegifes : 1° celui de revendiquer la 
chose ; 2° celui d'etre pr6fer6 sur le prix." Et ajoute : " Dans 
les cas de faillite, ces droits ne peuvent etre exerc^s que dans les 
quinze jours qui suivent la vente." 

Puis d Tarticle 1999 qui suit, il gnumere les conditions re- 
quises pour Tex^cice du premier de ces deux privileges, celui 
de revendiquer ; et i Particle 2000, celles impos6es pour Texer- 
cice du second, celui d'etre pr6fere sur le prix. Ces articles ne 
sent tons deux que I'amplification ou le developpement de l'ar- 
ticle 1998, l'article 1999 pour la revendication de la chose non 
payfee, l'article 2000 pour la preference du vendeur sur son prix. 
Les droits qui y sont mentionnes sont, par consequent, limites 
par le dernier alin6a de l'article 1998, qui s'applique speciale- 
ment aux deux droits privilegies qui y sont mentionnes, et dont 
les deux articles suivants ne font qu'expliquer la nature et les 
conditions d'existence. 

Quant au terme ** faillite " dans l'article 1998, sa signification 
est donnee au No. 23 de l'article 17 du Code Civil en ces termes : 
''La faillite est I'etat d'un commer9ant qui a cesse ses paie- 
ments." Et le commer9ant qui a cesse ses paiements est celui 
qui pent faire abandon, aux termes de l'article 763a du Code de 
Procedure, et aux biens duquel, lorsqu'il a laisse la province ou 
n'y reside pas, l'article 780 du Code de Procedure autorise le 
tribunal ou le juge a nommer un gardien et un curateur qui 
ezercent les memes pouvoirs que ceux nommes apres une cession 
de biens. 

Je crois, pour ces raisons, que le delai qui s'est ecoule de- 
puis la vente du piano, et qui, non seulement excedait quinze 
joars, mais depassait deux ans, avait mis fin au privilege reclame 
et que le jugement doit etre infirme. 

M. le juge-en-chef Dorion a exprime la m6me opinion, en 
1885, dans la cause de Thibatideau et MUea et al, (M. L. R., 1 Q. B., 
326). M. le juge Mathieu et M. le juge Q-ill ont decide la 
meme question dans le sens que j'adopte, le premier, en 1887, 
dans la cause de PerrauU v. Abbott et Seath, curateur, (16 Revue 
L, 593) le second, en 1888, dans celle de McDougall, Logie 4* Cie 
(12 L. N., 386). Je crois devoir ajouter k ces citations celle du 
6 L. N., p. 21, ou se trouve une consultation par un juge s^ la 
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retraite, dont les connaissances legates et I'esprit jnridique ne 
sont ignores de personne encore aujourd'hui, feu le jugeBADGLEY, 
et par quatre des principaux avocats de Montreal, MM. Robert- 
son, Kerr, Lacoste et Greoffrion, qui ont nnanimement exprim^ 
I'opinion que, dans le cas de faillite du debiteur, le privilege 
mentionnfe a Tarticle 2000 du Code Civil ne dure que quinze 
jours. C'est mon confrere, M. le juge Andrews, qui a appeli 
mon attention k cette consultation. 

Jugement infirm^. 

P. A. Choquette, pour le Demandeur. 

A. P. Bender^ pour le Dfifendeur. 



COUR SUPfiRIEURE, KAMOURASKA. 

18 OCTOBRE 1889. 

Coram Loranger, J. 
TURNER V. CORPORATION DE ST-LOUIS DU HA! HA! 

Juo£ : — Que dans une action civile contre une corporation municipuile, pour dommages 
r^els caufl6i par le mauvaia ^tat du chemin hous son contrdle, le demandear, 
non contribuable de la municipality, n'est pas tenu de donner I'avifl, ni defuur- 
nir le cautionnement requis par Tarticle 793 du Code Municipal. 

Per curiam. — Le 14 octobre 1888, le cheval du demandeur 
tomba k travers un pont municipal situe sur la partie du che- 
min de T6miscouata, dont la d6fenderesse a le controle et Ten- 
tretien. II y re9Ut des blessures graves dont il mourut dans les 
quatre jours de Taccident. - 

De 1^ Taction en cette cause basee sur ces faits. 

Le demandeur, qui n'est pas un contribuable de la munici- 
palite de la paroisse de St-Louis du Ha ! Ha ! , a pris une action 
en dommages r6els pour la valeur de son cheval, sans donner 
I'avis, ni fournir le cautionnement requis par Tarticle 793 du 
Code Municipal 

La d^fenderesse r6pondit d'abord a cette action par une 
exception k la forme, dans laquelle elle pr6tendit que Taction 
du demandeur devait dtre renvoyee, quant k present, parce qu'il 
n'avait pas donn6 le dit avis, ni fourni le dit cautionnement. 
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JU&EMENT. "^r' 
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La Cour, etc. Considerant que le dfefant de cantionnement<i«u*iH»» 
reqnis par Tarticle 793 du Code Municipal, pour le cas ou le 
poarsuivant n'est pas un contribuable de la municipalitfe pour- 
suivie, n'est pas une fin de non recevoir h Taction ; que ce d6- 
fant ne pourrait tout au plus donner lieu qu'^ Tezception dila- 
toire ; que dans Tespece rien ne fait voir que le demandeur soit 
dans le cas prevu par le dit article 793 ; 

Considferant que Tavis, prealable A Tinstitution de Taction, 
requis par le m^me article, n*est n^cessaire que pour le cas de 
ponrsuite pour p6nalit6, que dans Tespdce, il s*agit d'une action 
civile en reclamation de dommages ; 

Consid6rant que Texception de la d^fenderesse est mal fon- 
dee, renvoie la dite exception avec d^pens. 

TacM Sc Riou, pour le Demandeur. 

Potdiot, Darnour 8f Poulioty pour la Defenderesse. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

QUfeBEC, 6 MAI 1890. 

Coram SiR A. A. DoRioN, J. C, Cross, Baby, Bossfi, JJ- 
DAVELUY et al. et VIGNEAU. 

BORNAGE — GARANTIE— COMMENCEMENT DE PREUVE PAR fCRIT. 

Jco6 :— Une demande de bornage faite en jastice n'est que la demande de I'ei^ution 
de Tobligation resultant de la servitude 16gale du bornage, et en autant elle ne 
donne pas lieu k une action en garantie. 

Le bornage n*ept que la delimitation des propri^t^ yoipines Tune de 
Tautre, et les Itgnes apparentes ne peuvent donner lieu 2k une actioo en dom- 
mage au cas oH elles seraient chaogdes par un bornage subs^uent 2k la vente 
que dins les seuls ca.a, soit de la garantie de leur exactitude, poit de la garantie 
de la contenance de Timmeuble vendu. 

Lorsque le vendeur nie avoir fait aucune promeese ou declaration concer 
nant I'ezaclitude des lignes, la preuve testimoniale de telle promeese ou ga- 
rantie ne peut 6tre faiie sans commencement de preuve par ^crit. 

La Cour, etc. Considerant qu'une demande de bornage faite 
en justice n'est que la demande de lVx6cution d'une obligation 



262 COUR DU BANC DE LA RElNE, 1890. 

^VliJ resultant de la servitude legale du homage, et qu'en autant elle 
vigu«*n. ne donne pas lieu a une action en garantie ; 

Vu que la vente faite au dfefendeur principal, demandeur 
en garantie, 6tait une vente pure et simple du lot No. 5 dans le 
Heme rang du township de Wendover, sans garantie aucune de 
Texactitude des lignes apparentes lors de la vente ; 

Vu que le d^fendeur en garantie, Landry, a nie avoir fait 
aucune promesse ou declaration concernant I'exactitude des 
dites lignes, et que la preuve testimoniale de telle promesse ou 
garantie ne pouvait 6tre faite sans commencement de preuve 
par 6crit ; 

Gonsid6rant que le homage n'est que la delimitation des 
propri61§s voisines Tune de Tautre, et que les lignes apparentes 
ne peuvent donner lieu k une action en dommage au cas on 
elles seraient changees par un homage suhs^quent k la vente 
que dans les seuls cas, soit de la garantie de leur exactitude, soit 
de la garantie de la contenance de I'immeuhle vendu, et que ni 
Tune ni I'autre de ces deux conditions ne se rencontre dans la 
pr^sente cause, et qu'en autant il y a erreur dans le jugement 
de la Cour de Revision dont est appel, cette Cour casse et an- 
nule le dit jugement du 5 novembre 1889, et proc6dant a rendre 
le jugement que la dite Cour de Revision aurait du rendre, con- 
firme le jugement final de la Cour Superieure du 18 avril 1889, 
avec d6pens tant en Cour de Revision que devant cette Cour. 

Cr6peau 8f MSthot, pour les Appelants 

FeUon Sc Thiroux, pour I'Intime. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 6th MAY 1890. 

Ckyram Tessier, Cross, Baby, Bossf, JJ. 
RATTRAY is-qual and METHOT. 

INSOLVENCY — REVENDICATION BY OWNER OF DEBENTURES 

ILLEGALLY PLEDGED BY INSOLVENTS AND REDEEMED 

BY CURATOR. 

Revendication in the hands of a carator to an insolvent estate of certain deben- 
tures illegally pledged bj the insolvents and redeemed by the curator. Hddy that such 
curator cooM have no greater rights over such debentures than had the bank pledgee — 
and it appearing that the full amount for which they, with other securities, had been 
pledged, had been more than covered from the proceeds of such other securitiirs, the de- 
bentures must be returned by the cura.or to the re5ipondent, their rightful owner. 

SemhUj that in any case the curator cotild not be held to have been subrogated in 
the rights of the bank pledgee. 

Qiicsre, When po redeeming the debentures, woa the curator, in contemplation of 
law, acting for the insolvents or for the creditors of the estate, or in the interest of both ? 

An ordinary debt cannot be set up in compensation against a claim for the return 
ofadeposit, C. C. 1190. 

The respondent claimed from the appellant, carator to the 
property of the insolvent firm of Beaudet & Chinic, three de- 
bentures of the North Shore Turnpike Trust, numbered respecti- 
vely 140, 141 and 144, of a par value of |400 each, which de- 
bentures he alleged he had deposited with the firm of Beaudet 
& Chinic, in order that they should collect the interest accruing 
thereon. 

The defendant pleaded that at the time he was named 
curator to the property abandoned by the insolvents, the de- 
bentures claimed by the respondent were not found among the 
assets of the insolvents : the debentures and other negotiable 
instruments had been, long before the insolvency, pledged by 
Beaudet & Chinic, to the Bank of British North America to se- 
cure a credit from the bank, and were in the possession of the 
bank together with the following securities : L. T. Dorais's note 
for $1000 : Alfred Laliberte's note for $210.39 : J. F. Qiasson's 
note for $667.39 : F. Bourgoing's note for $949.29 : F. X. Ouellet's 
note for $876.32 : F. X. Ouellet's note for $395.97 : A. Grant's 
note for $647.51 : A. Grant's note for $642.11 : H. J. Beemer's 
note for $5000 : all these securities, including the debentures, 
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»f";i[. were held by the bank to secure a debt of $5,888.16. On the 
Mfifnot. 8th September 1887, H. J. Beemer paid his note for $6000, 
whereby the debt to the bank was reduced to $888.16, and on 
the 20th September 1887, the curator, believing the securities 
and specially the bonds to be the property of the insolvents, 
paid, out of the monies belonging to the estate, the sum of 
$888.16, and redeemed, for the mass of the creditors, the pledged 
securities including the debentures. 

By this payment the curator claimed to have become subro- 
gated in the rights of the bank, by which the securities were 
assigned, and to be entitled to hold them until paid the sum of 
$888.16 and interest from 20th September 1887. 

Subsequently, a claim against the insolvent estate in con- 
nection with the pledged securities was filed by H. J. Beemer 
for $5000, amount of his note paid, which note was accommo- 
dation ; this claim was admitted and a dividend paid thereon ; 
while Bourgoing and Ouellet claimed the return of their notes, 
and Mrs. Ritchie the return of one other Turnpike Trust de- 
benture. 

At the time of the abandonment made by the insolvents, 
La Banque Nationale held a promissory note signed by the res- 
pondent, payable to the order of the insolvents, for $782.39, 
which had matured and had not been fully paid, and upon 
which the bank filed a claim and was paid dividends amount- 
ing to $210.50. 

The curator submitted that the respondent could not claim 
the return of the debentures without repaying the amount 
paid to redeem them $888.16, and the further sum paid on his 
account, $210.50. 

The respondent replied specially that the debentures were 
held by the insolvent on deposit, and that they had no right to 
pledge them without his consent, which had never been given. 
That in addition the bank held as security notes of Q-irouard & 
Beaudet for $9,296.09, upon which $1,302.42 was paid, while 
Beemer had paid $5,000, Grant $271.40 ; and that the curator 
had no greater rights than Beaudet & Ghinic had over the de- 
bentures. 

Upon the above issues the case went to trial, when it was 
proved that the bank holding the debentures in question, with 
other securities, was about to sell them for the purpose of re- 
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paying the balance remaining due, when the curator, out of 5?"^. 
the funds of the estate, paid such balance to the bank and re- M«uiot. 
deemed the securities then held by it. 

Subsequently, the curator received a sum of Jl,300, in part 
payment of three of the notes redeemed. 

Mr. Justice Casadlt, who rendered the judgment appealed 
from, held that, even if the curator was subrogated in the rights 
of the bank, the latter payment freed the other securities, and, 
consequently, maintained the action and dismissed the plea. 

The following is the judgment in question : 

La Cour, etc. Attendu que le demandeur avait donn6 en 
d§p6t a la sooiete Beaudet & Chinic les debentures qu'il reven- 
dique et que la dite soci6t§ n'avait pas le droit d'en disposer. 

Attendu que la dite soci^te les a remises, avec plusieurs 
billets promissoires en sa faveur au montant reuni de $14,180.07, 
a la " Bank of British North America " pour le tout ensemble 
servir de surete coUaterale pour une avance de fonds. 

Attendu que, apres le paiement de Tun des dits billets, cou- 
vrant la plus grande partie de sa cr^ance, la dite banque a, sub- 
8§quemment a la cession faite de ses biens en justice, par la 
dite society, lemis les dites debentures et les autres billets aux 
carateurs aux dits biens abandonn^s, sur paiement par eux de 
$888.16, balance de Tavance faite par la dite banque a la dite 
Bocietfe, et que le defendeur, David Eattray, aujourd'hui seul 
curateur aux dits biens, est en possession des dites debentures. 

Attendu que, depuis la remise des dites debentures et des 
dits billets au dit defendeur, un montant de $1,302.42 lui ont 
fete payes sur trois des dits billets. 

Considferant que, en supposant que la dite banque eut eu 
des droits sur les dites debentures et que le defendeur en la 
payant, eut et6 subrog6 a ses droits, il n'en aurait pas eu de 
pluB etendus. 

Considerant que le droit de gage qui aurait affecte les dites 
debentures entre les mains de la dite banque, n'aurait existe que 
tant que son avance ne lui aurait pas ete rembourse, et que du 
moment qu'elle I'eut ete par la solde de quelques-uns des billets 
mis en gage, les autres et les dites debentures eussent ete de- 
gr6ves. 

Considerant que la demande etant en restitution d*un depot 
ne peut pas etre compensee par la somme que le dit demandeur 
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??o5y pent devoir an dfefendeur en sa dite qualite de curateur aux 

MAthot. Wens de la dite socifetfe Beaudet & Chinic. 

Consid6rant que le d6fendeur n'a pas le droit de retenir les 
dites debentures. 

Condamne, le dit d^fendeur David Rattray, k remettre aa 
dit demandeur les dites debentures, savoir : trois debentures des 
commissaires ou syndics des chemins a barrieres de $400 cha- 
cune, portant respectivement les numeros 140, 141, 144 ; et a 
defaut par lui de ce faire, il sera et restera condamne tant en sa 
dite qualite que personnellement a payer au dit demandeur 
$1200 avec interfits de Tassignation, et condamne le dit defen- 
deur es-qualite, dans Tun et Tautre cas, a payer au demandeur, 
les depens. 

Stuart, Q. C, for Appellant. — We respectfully submit that 
there is error of law, and that the judgment should be reversed. 

The insolvency fixed definitely the rights of all the cre- 
ditors : there existed, on the part of the respondent no right to 
have the monies belonging to the estate applied to the redemp- 
tion and release of his property, however improperly pledged : 
nor had he any claim to be paid by privilege over the other 
creditors, the value or amount of his debentures, however ille- 
gal or improper may have been the action of the insolvents in 
pledging them : the monies of the creditors having been so 
applied to the redemption of his property, and the timely inter- 
vention of the curator having saved the debentures from being 
sold by the bank, the respondent is bound at the least to pay 
his proportion of the sum so expended, upon the principle that 
the curator, being subrogated in the rights of the bank, held by 
title from the bank, and not from the insolvents, and upon the 
further principle that he is bound to repay money expended for 
the preservation of his property, for had the curator not re- 
deemed at the time he did, the respondent's property would 
have been lost entirely to him. 

The other creditors of the insolvents, whom the appellant 
represents, have a great interest that the respondent should 
repay this sum. Mr. Beemer in particular who paid his accom- 
modation note for $5,000, and who is an ordinary creditor for 
that sum, has a right to be considered, before the estate is con- 
demned to lose the amount so expended to save the respondent's 
property. Had the bank exercised its right of sale of these de- 
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bentures, the respondent would have been an unprivileged ere- 2^2f. 
ditor for the value of his bonds, and we submit that it is unjust Mtuiot. 
that the other creditors should lose the money expended for his 
benefit. 

We pray the reversal of the judgment, and a judgment in 
accordance with the conclusion of the pleas. 

Malouin^ Q. C, for Respondent. — Les droits de propri6t6 de 
Tintimg etant non seulement admis, mais prouv6s par les t6- 
moins Rattray et Beaudet, les questions qui se prSsentent nous 
paraissent 6tre les suivantes : 

l"" En payant les $888.16 a la Banque British North Ame- 
rica, le curateur a-il 6tfe subrog6 aux droits de cette dernidre ? 

2° A-t-il le droit de retention qu'il invoque dans ses de- 
fenses ? 

3® Ne repr6sente-t-il pas les faillis, et s'il les repr6sente, 
a-t-il plus de droits sur les dites debentures que les faillis avaient 
eux-mfimes ? 

Si Ton consul te les articles 1154, 1155 et 1156 du Code Ci- 
vil, il faut en venir a la conclusion qu'il n'y a pas eu de subro- 
gation. En payant la banque, le curateur n'a fait qu'acquitter 
nne dette due par la society Beaudet & Chinic quMl repi^sentait. 

Lors de Tinstitution de la presente action, nous trouvons 
no8 debentures dans la succession des faillis. On done se trouve 
notre obligation de payer les $888.16 s'il n'y a pas eu de subro- 
gation, et pourquoi Tintimfe serai t-il obligfe de rembourser les 
1888.16 s'il est vrai que le curateur a 6t6 mis en possession de 
toutes les garanties collatferales. y compris nos debentures ? La 
preuve d^montre que les garanties coUaterales retirfees de la 
Banque British North America, par le curateur, s*6levaient k 
au-dela de $14,000, et que ce dernier a retire de Ghirouard & 
Beaudet, dont les billets formaient partie des garanties en ques- 
tion, $1,302.42, somme beaucoup plus que suffisante pour le 
rembourser des $888.16 payees k la banque. Si la Banque British 
North America, en sus des $5,000 payees par Beemer, eut refu 
de Girouard & Beaudet les $1,302.42, refus par le curateur, n'au- 
rait-elle pas et6 obligfie de remettre les debentures, Texcedant 
des $888.16, et le surplus des garanties coUaterales ? Oui, assu- 
rement, et dans ce cas la, quels auraient ete les droits du cura- 
teur centre I'intime ? II n'en aurait pas eu, done il aurait ete 
oblige de remettre les debentures sans condition aucune. 
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\SJ. Nous croyons avoir d^montre qu'il n'y a pas eu de subroga- 

M6ibot. tion. Mais le curateur dit que s'il n'y a pas eu de subrogation, 
il y a un droit de retention. Pour qu*il y eut droit de retention, 
il faudrait un contrat de nanti&sement, article 1966 du Code 
Civil ; mais nous ne voyons rien dans cet article qui justifie les 
pretentions du curateur. N^cessairement le curateur repr6sen- 
tait les faillis et il ne pouvait avoir sur les dites d6bentures plus 
de droits que les faillis eux-m^mes. Nous croyons avoir fait 
justice de la pretention de Tappelant quant aux $888.16, et 
quant a son autre pretention pour les $210 payees a la Banqne 
Nationale, elle n'est pas plus fond6e que la premiere, et en r6fe- 
rant a Tarticle 1190 du Code Civil, nous voyons que, dans une 
demande en restitution d'un depot, il n'y a pas lieu h la com- 
pensation. 

Judgment confirmed. 

Caron, Pmtland 8f Stuart, for Appellant. 

Malouin 8f Malouin, for Respondent. 



COUE DE REVISION, QUfiBEO. 

30 JUIN 1890. 

No. 93, 

Coram Casault, Routhier, Andrews, JJ. 

HOUDE et aL v. STiPIERRE. 

ACTION EN RESOLUTION DE VENTE IMMOBILlftRE — DiPoT EN 
REVISION— ART. 5908, S. R. Q. 

Juoib :— L'action en rdsolution d'ane vente immobilidre, fondle sur an pacte oommis- 
Boire, eat mixte et non rcelle, et, loreque le prix de la vente est aadesBoas de 
$400, la partie qui inscrit en r^yision n'ent tenue de d6po<ier qne $20. 

Casatjlt, J. — Le *I dfeembre 1882, les demandeurs ont vendu 
au dfefendeur une propri6t6 dfecrite a I'acte pour $300, dont |50 
payfies comptant, et la balance payables par termes annuels de 
$50, dont le premier devait §choir le ler juin 1884, avec Tint^ 
r^t payable annuellement a compter du ler juin 1883. L'acte 
contenait la stipulation expresse que, a dfefaut par le dfifendeur 
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de payer deux termes cous^cntifs, les vendeurs auraient le droit ^oncttt ai. 
de reprendre la propri§te, Tacqa^reur perdant les acomptes 8tPi»rrt. 
pay§8. 

Lie defendear n'ayant pas paye les termes devenus dus le 
ler juin 1885 et depuis, les demandeurs out, le 9 novembre der- 
nier, pris, en resolution de la vente, une action qu'ils lui ont 
fait signifier le 19 du m^me mois 

Le defendeur a, par une.d^fense spfeciale, plaid6 qu'il a fait 
des ameliorations, augmentations et reparations au montant de 
$800, et, de plus, qu'il avait achet6 soizante arpents en superficie 
et qu'on ne lui en a livr6 que trente, et il a conclu que la vente no 
fat pas resolue et qu'il fut maintenu en possession jusqu'^ ce 
qae les demandeurs lui eussent pay6 $800 pour ses ameliora- 
tions, si mioux ils n'aimaient lui remettre les trente arpents 
manquant avec d6pens, sinon, que leur action fut renvoy6e avec 
depens. 

Le jugement en premiere instance a maintenu Taction avec 
depens centre le dfefendeur declarant la vente resolue, mais ad- 
jageant que les demandeurs ne pourraient prendre possession 
de Timmeuble avant d'avoir remboursfe au defendeur $250 pour 
ses ameliorations, et condamnant le defendeur a remettre la 
possession du dit immeuble, quinze jours apres le rembourse- 
ment. 

Le defendeur a inscrit en revision et fait un depot de $20 
sealement. 

Les demandeurs ont fait motion pour rayer Tinscription, 
pretendant que la demande excedait $400, et etait reelle, et que 
le depot etait insuffisant. 

L'action n'est pas reelle. II est vrai que les demandeurs y 
concluent a etre mis en possession d'un immeuble ; mais ces 
conclusions ne sont que subsidiaires a la resolution de la vente, 
et une consequence de cette resolution que les demandeurs n'a- 
vaient pas besoin d'ajouter k leurs conclusions. 

Poncet, des Actions, No. 119, dit que Taction fondee sur le 
pacte commissoire pent paraitre reelle, comme derivant du droit 
de propriete, et personnelle, comme prenant sa source dans une 
obligation, et ajoute : " Mais au fond, il est facile de voir que 
Taction n'est que personnelle. Est-ce, en effet, le droit de pro- 
priete qui fonde ici Taction du vendeur ? Assurement non, puis- 
que par la vente il avait transmis ce droit de propriete a Tache- 
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Hoad«.tai.j0^j. j)»Q^ rfsulte donc son action? De la stipulation seale- 
8tpitr«. jjjgni; . ^t q^^i gjj eg^ Tobjet direct ? C'est d'obtenir rexfecution 
du pacte en vertu duquel il doit recouvrer la propri6t6 de Tobjet 
vendu." 

Jacoton, des Actions, No. 306, dit que Taction en resolntion 
de la vente, faute de paiement, est personnelle reelle parce 
qu'elle prend sa source et dans la convention et dans un droit 
reel qui est attache a Timmeuble, m^me apres qu'il est sorti des 
mains du premier acqufereur. 

Admettant cette doctrine, qui me parait la plus saine, Tac- 
tion serait mixte et non reelle. Et, comme Tarticle 5908 des 
Statuts Kefondus de Quebec n'ezige le d6p6t de $40 que lorsqne 
Taction est reelle ou que la demande ezcede $400, le d6p6t ne 
devait pas 6tre de plus que $20, car la demande n'excede pas 
$400. II est bien vrai que la propri§te est, ' par les t6moins des 
demandeurs m6me, prouv6e valoir $500 ; mais, si, comme je le 
crois, la partie des conclusions demandant la remise de la pos- 
session n'est que subsidiaire k une demande de resolution 
d'une vente de $300. on ne pent pas dire que la demande ezcede 
$400. Je suis dispos6 k croire que la motion doit 6tre renvoyfe, 
et c*est aussi Topinion de mes deux confreres. 

F, S. Tourigny, pour les Demandeurs. 

Boudreault 8f BoudreauU, pour le D6fondeur. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC. 6th MAY 1890. 

Coram Tessieb, Cross, Baby, Boss£, JJ. 
SAMSON AND ROSS et aL 

INTERPRETATION OF CONTRACT— C. C. 1019 — TITLE TO 
REGISTERED VESSEL. 

Held : — That, under the terms of an agreement, wherehy the respondents took over 
the vessel Oim6rta, and assumed all debts due by her, thej were responsible for 
the sum demanded, though not a privileged or mortgage claim on said vessel. 
That such resjonsibility was incurred by the actual transfer and delivery 
of the vessel, although the tiile had not yet been regularly vested in respon- 
dents by registration at the Shipping Office. 

The plaintiff in chief, one Carrier, sued the defendant in 
chief, Samson, the present appellant, for supplies alleged to 
have been furnished several years ago to Samson, at that time 
owner of the vessel called the " Cambria." 

Samson, thereupon, brought suit in warranty against Ross 
& Co., the present respondents, wherein he alleged that when 
he settled accounts with them on the 11th of March 1889, and 
transferred for value the said vessel to them, it was stipulated 
and agreed that all claims against the vessel should be paid by 
them. 

The following is an extract from the said agreement : ** Mr. 
Samson is not to be liable for any claims against said vessels 
(the Barque " Emblem," the Barque " Cambria," and twelve 
sixty-fourths in the Ship ** Winnepeg,") or for any claim that yet 
may be made against them (the ships), that is : Boss & Co., in 
liquidation, are to settle and pay all amounts that may be against 
Baid vessels. Mr. Samson hands over the ships as above to 
Boss & Co , in liquidation, in settlement of all accounts they 
have against him." 

The defendants in warranty pleaded that they were not 
liable for the claim of Carrier, if any existed, and that he had 
no claim against the " Cambria." 

The Superior Court maintained the action in warranty, but 
the Court of Review (Casault, Andrews, Larue, JJ., 20th De- 
cember 1889) reversed this judgment, for the following reasons : 
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8am>on « L^ CouT, etc. Consid^raut que la somme r6clam6e par le 

Rom et ai. a demandeuf principal etait une dette personnelle du dit d^fen- 

" deur principal (demandeur en garantie), dette au paiement de 

" laquelle le navire " Cambria " n'etait pas greve et qui ne don- 

** nait a son creaucier aucun recours contre le dit vaisseau ; 

" Considerant que la convention du 11 mars 1889, par la- 
quelle les defendeurs en garantie se sont engages a payer les 
* comptes dus par le dit navire " Cambria," doit s'entendre des 
" dettes privilegies sur le dit navire et le grevant, et ne pent 
" 6tre consid§r6e comme comprenant la reclamation susdite non 
" plus que les dettes non acquictfees ne grevant pas le dit vais- 
*^ seau, contract^es par le dit demandeur en garantie pour la 
" construction et la navigation d'icelui ; 

" Infirme le jugement rendu par la Cour Sup6rieure dans et 
" pour le district de Qu6bec, le 28 juin 1889, renvoyant les de- 
^* fenses des defendeurs en garantie et condamnant ces derniers 
" k indemniser et girantir le d^fendeur (demandeur en garantie) 
*' quant a la somme de $144.43, et renvoie Taction en garantie 
" du dit detendeur principal avec d6pens, tant en premiere 
" instance qu'en rfivision. Andrews, J., diss^ 

From the foregoing judgment, the plaintiflF in warranty, 
Samson, appealed to the Court of Queen's Bench. 

Belleau, C. iZ., pour TAppelant. — La seule question qui se 
souleve dans la presente cause en est une d*interpr6tation. Aux 
termes de la convention du 14 mars, les intim^s sont-ils tenos 
au paiement de toutes les dettes du b&timent indistinctement, 
ou leur obligation est-elle restreinte aux dettes entrainant an 
privilege sur le b^timent. 

Nous repoussons cette derniere interpretation. 

Les intim^s ne peuvent pas distinguer la ou les termes de 
la convention ne distinguent pas. 

Que la Cour veuille bien se rappeler les termes si explicites 
de la convention, et surtout les mots " That may yet be made 
** against said ships." On a rep6t6 Tobligation de payer a deux 
ou trois reprises, et dans des termes differents, comme pour dis- 
siper tons les doutes et prevenir Tombre d'une difficulte. Et la 
convention a 6te r6dig6e par les intim^s eux-mfimes. 

D*ailleurs, nous r6f6rons la Cour a Tarticle 1014 sur Tinter- 
pr6tation des contrats : " Lorsqu*une clause, dit-il, est suscep- 
tible de deux sens, on doit plutot Tentendre dans le sens avec 
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lequel elle pent avoir quelque effet que dans le sens avec leqnel ^ 
elle n'en pourrait avoir aucun." 

Demolombe, vol. 25, p. 2, en commentant cet article, dit : 
" N'est-il pas raisonnable de sapposer que les parties n'ont pas 
vonln insurer dans leur convention une clause inutile." Or, en 
donnant a cette clause le sens que les intim^s lui attribuent, 
nous disons que cette clause devient parfaitement inutile, parce- 
qu'il est inutile de specifier que le b&timent sera responsable des 
dettes emportant un privilege sur ce m6me b&timent, car ces 
dettes s'attachent k lui et le suivent partout, quels que soient 
ses propri§taires. Cons^quemment, pour que cette clause n*ait 
pas 6t6 ins^r^e inutilement, il faut done repousser cette inter- 
pretation et admettre que les intim^s ont entendu se rendre res- 
ponsable de toutes les dettes du b&timent indistinctement. 

De plus Aubry & Ran, vol. 4, p. 828, disent : " Le juge ap- 
pel6 a interpreter une convention doit s'appliquer k determiner 
la commune intention des parties d'apres les circonstances dans 
lesquelles le contrat a ete forme.*' Or, est-il raisonnable de sup- 
poser qu'au moment mfime ou nous abandonnions tons nos b&ti- 
ments aux MM. Boss, nous entendions neanmoins rester respon- 
sables de leurs dettes, s'il en existait. 

L'article 1019 du Code Civil dit, il est vrai, que ** dans le 
doute le contrat s'interprete centre .celui qui a stipule et en fa- 
reur de celui qui a contracte Tobligation.*' Mais Demolombe^ 
Tol. 25, p. 27, en commentant cet article s'exprime ainsi : 
" D*autres ont pense que le doute doit s'interpreter contre le sti- 
pulant, parceque c'est k lui que ce doute est imputable puisqu'il 
dictait la loi du contrat et qu'on est, en consequence, fonde k 
lui reprocber de ne pas s'etre explique plus clairement.'' Et 
nous (ivons etabli que les intimes eux-mfimes avaient redige la 
convention du 14 mars. 

L'bonorable juge dissident en Cour de Revision a apporte k 
Tappui de notre pretention un argument tr^s fort et concluant. 

Tons les hommes d'affaires savent, dit-il, que les construc- 
teurs, les armateurs, les proprietaires de b&teau k vapeur, les 
proprietaires de moulins, etc., etc., ouvrent un compte special k 
chaque b&timent, b&teau ou moalxn. 

Ainsi, par exemple, Tarmateur du " Cambria " entre an de- 
bit de ce b&timent tons les frais de construction et de navigation 
et k son credit les profits qu'il en retire. A la fin de Tannee il 
18 
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^^"^ est en 6tat de s'assurer si la navigation de ce b&timent lui a ktk 
avantageuse on non. 

C'est ainsi que precedent les hommes d'affaires. Ce ne sont 
pas des gens de loi, et dans lear id6e une dette du b&timent est 
toute dette contractfee pour la construction bu la navigation de 
tel b&timent, toute dette enfin entree a son debit dans le compte 
qui lui est ouvert. 

Les intini6s ont aussi pr^tendu que le transport des b&ti- 
ments n'avait pas encore et6 enregistr6 an Shipping Office, et que 
nous n'^tions pas rectus in curia, Les deux Cours ont rejet6 cette 
pretention. 

En efiet, aux termes m6mes de la convention nous nous 
sommes engages a leur livrer les titres " whenever necessary^ 
Nous n'avons jamais refuse de le faire ; nous avons toujours £te 
pr6t k remplir cette partie de la convention. 

Nous croyons done, pour toutes ces raisons, que le jugement 
de la Cour de B6vision est erron6 et que le jugement de la Cour 
Supferieure devrait 6tre rfetabli avec depene. 

Ross, Q. C, for Eespondents. — It is clearly proved that the 
goods, for the price of w^hich Carrier brought this suit, were sold 
to Samson on his personal credit ; that many of the articles con- 
tained in Carrier's bill of particular^ as having been supplied to 
the " Cambria " were never put on board of that vessel at all, 
but were sent to Samson's store and by him sold in the usual 
course of business. 

Upon a comparison of the dates of the sales and alleged de- 
livery of supplies by Carrier to the " Cambria," with the date of 
the writ of summons in this case, it clearly appeared that if Car- 
rier ever had a claim upon the '^ Cambria," it had ceased to exist 
years ago. 

It must be borne in mind that it is most distinctly stated in 
the agreement that it was '*' claims against them (the ships) " 
that the defendants in warranty undertook to settle ; lest there 
should be any misunderstanding, the word " them " is explained 
by the words in parenthesis " the ships." 

Samson owed a personal debt to Carrier for supplies pur- 
chased for a voyage which the " Cambria " made several years 
ago ; if Samson had purchased the " Cambria " from Carrier, and 
part of the price were still unpaid and was sued for by the 
present action, Samson might as well have attempted to make 
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Ross et al, pay that balance of price due to Carrier as to have "^' 
called upon them to pay the old debt which he owes to Carrier, 
as he is now attempting to do. 

As to Carrier's claim, he himself does not allege that it is 
against the " Cambria " — he never looked to that vessel for his 
payment but trusted to Samson personally. 

By the agreement it is stated in the clearest possible terms 
(in the apprehension of the respondents) that they bound them- 
selves to pay, not Samson's personal debts incurred years ago for 
the sailing and working of the vessel in question, but '* claims 
against the vessel." 

If Samson desired that Eoss et al. should discharge any of 
his personal debts, which were not claims against the vessel, he 
should have stated so. 

(Co. Little, 36a.) Verba chartarum fortius accipiuntur con- 
tra proferentem. 

L. 38, II 18 flF. De verb. Oblig. In stipulationibus cum quseri- 
tur quod actum sit, verba contra stipulatorem interpretanda sunt. 

Pothier, Oblig., No. 9Y. Dans le doute, une clause doit s'in- 
terprfeter contre celui qui a stipulfe quelque chose, et k la d^charge 
de celui qui a contracts Tobligation. 

The respondents would call the attention of the court to the 
fact that it was a condition precedent to Samson's bringing his 
action in warranty against Ross et aL that he should, in fulfil- 
ment of his obligations under the agreement, have invested them 
with the title to the " Cambria," which he has not done. Apart 
from all other considerations, this objection to Samson's calling 
on the defendants in warranty to fulfil their obligations before 
he has attempted to fulfil his own is fatal to his action. He is 
not rectus in curia. 

The respondents humbly conclude that the judgment ren- 
dered by the Superior Court, sitting in Review, from which the 
present appeal has been instituted, be maintained with costs in 
the Superior Court, in Review, and in this Honorable Court. 

JUGEMENT. 

La Cour infirme le jugement de la Cour de Revision rendu 
le 20 d6cembre 1889, et restaure le jugement rendu en premiere 
instance le 28 juin 1889 ; 
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^^^ Et consid^rant que le demandeur en garantie, Etienne SBSfi- 

"***•*•*• son, Tappelant, a prouvfe les all6gations essentielles de sa de- 
mande, an montant de $144.48, pour les considerations mention- 
n^es en sa dite demande, et qu'il n'^tait tenu de d61ivrer le titre 
du navire " Cambria " que lorsqu'il aurait 6t6 mis en demeure 
de le faire, et qu'il a de fait remis la possession du dit navire 
aux dits d^fendeurs en garantie, les intim6s ; 

Consid6rant que les dits intimgs ont failli d'6tablir les 
moyens invoqu^s par leurs defenses : 

En consequence cette Cour condamne les dits intim§8 a 
garantir le dit appelant et k payer au demandeur principal, 
Q-eorge Carrier, k Tacquit du dit Etienne Samson, la dite somme 
de $144.48, avec int6r6t du 28 mai 1889, 6tant partie de celle 
mentionn6e en la demande principale ; 

Et quant aux frais, cette Cour condamne les intim^s k payer 
au dit appelant les frais de la dite action en garantie en Cour 
Sup6rieure de premiere instance, et en revision, et les fr^s da 
present appel. 

Turgeon Sf Carroll, for Appellant, 

I. N. Belleau, Q, C, Counsel. 

Hon. D. A. Ross J Q. C, for Bespondents. 
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COUR SUPflEIEURE, QUEBEC 

28 JUIN 1890. 

No. 952. 

Coram Oasault, J 

DBSSAINT V. LADRIfiRE is-qual 

CONTKAT BE MABIAOfi — DOUAIBE PBlfiFIX — BIENS LES PLUS 
APPABENTS — TNTEBPB4TATI0N — DEUIL DE LA VEUYE. 

Juoi : — 1" La stipulation, dans an contrat de manage, d'un doaaire prefix en argent 

"IL prendre sar les biens lea plus apparents da futar 6poax aaaaitdt aprda 

aon d^c^," eat en faveur de Papoose. £lle ne signifie pas qae la eomme ne sera 
paj^e qa'aprdfl acqait dea dette? de la Buccesaion da mari, mala que la femme 
la prendra sur lea biens dont Pexiatence sera la plus claire et la moina Bi:uette 
IL discussion. 

2® Le deuil de la yeuye est dt par la succession du mari, quelque soit le 
regime sous lequel le mariage a ^t^ contract^ La femme s^par6e de biens j a 
drcnt aussi bien que la femme commune ; et celle-ci, lorsqn'elle renonce IL la 
communaut^ de mdme que lonqu*elle Paccepte. 

Per curiam, — Par Bon contrat de mariage en date da 7 aout 
1884, feu Xavier Bertrand, " pour rem^lacer le douaire Ifegal " 
auquel la demanderesse, sa future Spouse, a renonc6, lui a donn§ 
une propri6t6 immobiliere 6tant la moiti6 indivise du lot cadas- 
tral 686 de la ville de L^vis, et, " de plus, la somme de deux 
mille piastres en argent, k prendre sur les biens les plus appa- 
rents du dit futur 6poux, au cas de d6ces, et ce, aussitot apr^s son 
deces, sans avoir jamais a en rendre compte a qui- que ce soit." 
Le contrat stipulait, en outre, separation de biens, et d6clarait que 
les biens de la femme consistaient, outre ses hardes et linge, en 
objets de la valeur d'environ $150. Xavier Bertrand est 
dec6d6 le 21 juin 1889, sans laisser d*enfants. Sa mere et sa 
soBur — cette derniere 6pouse du d^fendeur et mere des enfants 
qu'il reprSserite dans cette cause en'sa quality de tuteur — out 
renbnc6 k sa succession. Le d6fendeur ds-qualit6 s'est fait auto- 
riser par un juge ( jugement du 21 aout 1889) k accepter pour ses 
trois enfants mineurs, sous b§n6fice d*inventaire, (ce qui n'6tait 
pas n^cessaire, puisque I'acceptation des successions par des mi- 
neurs n'est toujours que sous bfenfefice d'inventaire, 0. C, 801), et 
k faire inventaire, auquel il a proc6d6 le 28 du m6me mois, le 
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DeMaint j^^^ m6me qu*il a fait enregistrer le jugement Ty autorisant ; 

iJ-quti? et, le 21 septembre 1889, il a obtenu du juge rautorisation de 
faire vendre les meubles qui paraissent avoir prodait $2407.02, 
^t frais deduits, $2289.02. Le proces- verbal de la vente n'est pas 
8ign6. 

La demanderesse, veuve du dit Xavier Bertrand, poursuit le 
d^fendeur en sa quality de tuteur, pour les $2000 qui lui 6taient 
donnees par son contrat de mariage, avec, en outre, $75 pour son 
deuil et $125 pour les objets declar§s par le contrat de mariage 
lui appartenir et avoir cette valeur approximative. L'action est 
en date du 14 mars 1890. 

Le defendeur a plaid6, 1°, une defense en fait, niant toutes les 
all§gations de Taction et en demandant le renvoi ; 2°, une defense 
en droit niant le droit de la demanderesse au deuil qu'elle recla- 
me, parce qu'elle 6tait separee de biens d'avec son mari ; et une 
exception par laquelle il allegue que Tactif de la succession est 
insuffisant pour en payer les dettes, qu'il a pay6 aux creanciers qui 
se sont pr6sentes 50 cents dans la piastre, et qu'il sera pr6t a payer 
ce qui lui reste en mains et a rendre an compte final aussitot qu'il 
aura 6t6 adjuge sur les pretentions de la demanderesse, qui ne 
lui a pas produit de reclamation ; et il conclut, pour le cas ou 
la demanderesse aurait droit d'etre payee du tout ou de partie des 
sommes qu'elle r6clame, a n'6tre condamne a payer que sur les 
deniers lui restant en mains, apres le paiement aux autres cre- 
anciers des 50 cents dans la piastre qu'il leur a distribu6s, avec 
d§pens contre la demanderesse. 

La pretention du defendeur, que la demanderesse aurait da 
lui produire sa reclamation n'est pas fond6e pour les $2000. 
L'existence de cette dette 6tait constatee par le contrat de 
mariage ; il Ta lui-m6me entree a Tinventaire, et sa defense 
etablit qu'il ne I'a pas pay^e parce qu'il pretend que la de- 
manderesse n'y a pas droit, et non, parce qu'elle ne I'a pas 
demandee plus tot. Au reste, il a prouv§, dans cette cause, 
qu'il ne voulait pas la payer sans une decision judiciaire, et 
qu'il a exprime a I'avocat, qui parait avoir et6 alors I'avisenr 
de la demanderesse, qu'elle devrail prendre une poursuite pour 
y etablir ses droits, ce qu'elle a fait dans cette cause. Sa preuve 
constate aussi que les creanciers de la succession, auxquels il a 
paye 50 cents dans la piastre, se sont obliges a rapporter si la de- 
manderesse avait droit a cette reclamation. 
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Je crois qu'elle y a droit. La stipulation qu'elle prendrait ^^"* 
les $2000 snr les biens les plus apparents est en faveur de 1*6- u-q^ 
pouse et n'en est pas une que cette somme ne lui serait pay6e 
qu'apres acquit des dettes de la succession, comme le pr6tend le 
defendeur, mais qu'elle les prendrait sur les biens dont Texis- 
tence serait la plus claire et la moins sujette k discussion, sur 
ceux dont la realisation serait la plus facile et la plus prompte, 
sur les deniers en caisse, s'il y en avait ; et qui auraient alors 6t6 
ceux qui auraient permis, comme il le stipulait, la solde de cette 
somme en argent aussitot apres son dSces. II lui donnait cette 
somme pour lui tenir lieu du douaire auquel elle renon9ait. Le 
douaire pr§fix qu'il lui eut accordfe au lieu du Ifegal eut-il d6pen- 
du de I'exces de son actif sur son passif ? N'eut-il pas Hk une 
dette de sa succession toute aussi favorable que les autres et qui 
eut du 6tre pay§e par concurrence avec celles-ci ? S'il eut voulu 
faire dependre ce droit de survie de Texcfedant de son actif sur 
son passif, n'eut-il pas 6t6 plus simple de dire qu'elle n'y aurait 
droit qu'apres paiement de ses dettes, au lieu de stipuler qu'elle 
les prendrait en ardent, aussitot apres son d^ces et non apr^s la 
realisation de son actif, sur les biens alors les plus apparents. 

La veuve a droit k son deuil, quelque soit le rfegime sous 
lequel elle a contracts mariage. II est une dette de la succession 
du mari, que doit solder ses h6ritiers, et qui est ^galement du 
quand la femme accepte ou renonce a la communaute et m6me 
quand elle est s^par^e de biens. 

Pothier, Communaut6, No. 676. " Le deuil est du k la femme, 
soit qu'il y ait communaute ou non ; soit qu'elle Taccepte, soit 
qu'elle y renonce." 

Junge, sous Tancien droit, Ferriere, Diet, de Droit, vbo Deuil, 
p. 490, col. 2, en bas. Lebrun, Communaute, liv. 2, ch. 3, No. 47. 
Renusson, Traite de la Garde, ch. 7, No. 63. Eousseau de La- 
combe, Recueil de Juris., vbo Deuil, No. 7, 

L'article 1368 Code Civil, copie mot a mot du Code Napoleon, 
article 1481, dit : '' Le deuil de la femme est aux frais des heri- 
tiers du mari predecede. 

" La valeur de ce deuil est reglee sur la fortune du mari. 

'' II en est du mfime k la femme qui renonce k la commu- 
naute." 

22 Laurent, No. 435. ** Dans Tesprit de la loi ce droit de la 
veuve lui appartient done dans tous les regimes ; c'6tait Pan- 
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Desnint ^ienne jurisprudence. La raison en est que le deuil de la femme 
^s-'^Mi.* n'a rien de commun avec le regime concemant les biens. Le 
motif pour lequel le droit traditionnel Taccorde k la femme con- 
tre les h6ritiers du mari, est g6n6ral et re9oit son application a 
tons les cas, que la femme soit commune ou dotale, qu'elle 
accepte ou qu'elle renonce a la communaut6 ; Tarticle 1481 le dit 
express6ment de la femme renon9ante ; ce qui prouve qu'il s'agit 
d'un droit accords a la femme en cette quality, abstraction faite 
des conventions matrimoniales des 6poux." 

Junge, Aubry & Rau, § 631, note 29. 2 Battur, 514. 16 Du- 
ranton, 302, et 19 do, No. 48. 2 Oilier, 9Y2. 3 Rodiere & Pont, 
2079. Pont, Privileges et Hypotheques, No. 73. Prudhon, Usu- 
fruit. No. 212. 1 Taulier, p. 122. 13 TouUier, No. 266. 

Tous ces auteurs, anciens et modernes, s'accordent m6me a 
reconnaitre que le deuil de la femme fait partie des frais et est, 
avec eux, privil6gi6s. 

Y Pothier, Communaut6, No. 678 ; Nouv. Denizart, vbo Deuil, 
§ 2, No. 2. 

La valeur du deuil de la demanderesse est admis k $74.41. 

Quant k la partie de la demande relative aux meubles appar- 
tenant a la demanderesse, dont le defendeur s'est empar6, elle 
n'en a fait aucune preuve. Celle faite par le d6fendeur lui-m6me, 
qu'il a pris possession de tous les biens de son mari, n'^tablit pas 
que parmi eux ^taient les siens. 

La demanderesse doit obtenir jugement pour $2074.41, sanf 
recours pour les meubles lui appartenant si le d6fendeur s'en est 
empar6. 

CasgraiUj Angers Sf Lavery, pour la Demanderesse. 

Belleauy Stafford 8f Belleau, pour le D6fendeur. 
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kam0ura8ka, 28 septembre 1890. 

En Ghambre. 

Coram Gimon, J- 

REaiNA V. MARTIN ei at, 

CHANGEMENT DE VENUE — ^AVIS DE DEMANDE— DISTRKTT 
D£SiaN£ PAR LE JUGE. 

JuGE :— >1® Chaque fois que les circonstances le permettent, la partie qui demande un 
chaDgement de venue doit en donner ayis i la partie adverse et celle-ci doit 
6tre entendae ; 

2^ II saffit qu'il paraisse au juge saisi de telle demande qa*il est pr6f($rab1e 
poar lea fins de la justice que le procds ait lieu dans un autre district, pour 
qu'il pnisse ordonner le changement de venue ; 

3^ I/ejuge peut designer un autre district que ceuz qui sont acyacents, 
comme celui od le proeda doit avoir lieu. 

Per curiam. — Hier, dans Tapres-midi, le Procureur Q-6n6ral 
m'a fait prfesenter en chambre une requete, ou il allegue que les 
accu8§8 en cette affaire, au nombre de 31, sont sous caution pour 
comparaitre au prochain terme criminel, en ce district, pour rfe- 
pondre k Taccusation suivante : " For that they, the said defend- 
** ants, on the 16th day of June last, at the parish of Ste. Anne 
'' Lapocatiere, within the district of Kamouraska, in and upon 
" the Honorable Pantalfeon Pelletier, a senator of Ganada, did 
" make an assault, and him, the said honorable Pantaloon Pello- 
'' tier, then unlawfully and injuriously, and against the will of 
" the said honorable Pantal§on Pelletier, and also against the 
'' laws of the Dominion of Ganada, and without any legal war- 
'' rant, authority 6t reasonable or justifiable cause whatsoever, 
" did imprison and detain so imprisoned for a long space of time, 
" to wit I for the space of seven hours then next following, and 
" other wrongs to the honorable Pantaloon Pelletior, and against 
" the peace of our Lady the Queen, Her Grown and dignity." 
Puis, le Procureur-Gr6n6ral ajoute qu'il est pr6f(§rable pour les 
fins de la justice que le proces de ces accuses ait lieu dans un 
autre district que celui de Kamouraska. Et il me demande que 
j*ordonne que leur procds ait lieu dans le district de Qu6bec* 
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B«giiia. C'egt ^ne demande de changer la venue ou lieu de proces, fondte 
Martinets. g^^ Ift sect. 102 du ch. 174 S. R. C. 

Le Procureur-Gr6n6ral n'a pas fait donner avis de cette de- 
mande auz accuses. La demande est faite absolument ex parte, 
hors la presence et la connaissance des accuses. Puis-je accor- 
der cette demande sans les avoir entendus, ou sans qu'ils aient 
eu Toccasion de se faire entendre ? M. Danbar et M. Des- 
saint— qui reprfesentent le Procure ur-G6nfial — disent que oui, 
parce que cette section 102 ne parle pas d'avis, et qu'elle se con- 
tente de dire : " Whenever it appears to the satisfaction of the 

*' court or judge that it is expedient to the ends of justice 

" that the trial of any person charged with felony or misde- 

** meaner should be held in some district other than that in 

" which the offence is supposed to have been committed, or 
" would otherwise be triable, the court may at any term or 

** sitting thereof, and any judge at any other time, either 

" before or after the presentation of a bill of indictment, order 
" that the trial shall be proceeded with in any other district 

*' within the same province named by the judge in such 

" order." Sur cet ordre, Tofficier en charge du dossier le trans- 
met k I'officier de la cour de cet autre district, et Taccus^, s'il 
est en prison, est transKre a la prison de cet autre district ; et 
les cautions sont obliges de r6pondre a leur cautionnement a la 
cour de ce district 6tranger, pourvu qu'on leur ait donne un 
avis par 6crit de ce changement de venue. 

Ainsi, il n'y a pas un mot, dans cette section, d'avis a don- 
ner aux accuses avant que Tordre soit accorde. 

Mais, comme le dit la section 102, la regie est que le proces 
des accuses doit se faire dans ce district, ou ils auraient commis 
le d6lit au sujet duquel ils sont sous caution ; et cette regie 
constitue un droit important pour eux, qui est d'etre juges par 
des jures du district ou Toffense aurait eu lieu. lis ne peuvent 
fetre priv6s de ce droit, a moins que la cour, ou le juge, trouve a 
propos de le leur enlever, afin de mieux atteindre les fins de la 
justice, s'il y a lieu de croire qu'on ne pourra avoir ici un pro- 
ces impartial. Serait-il convenable de leur enlever ce droit sans 
les entendre ? II est vrai que c'est la Gouronne qui demande ce 
changement de venue, et que Obo\ipton, J., dans la cause de 
Reg. V. Palmer, 6 E. and B., (Q. B.) p. 1023, dit : " When the 
" Attorney-General, representing the justice of the Crown, con- 
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" siders that the fairest course is to remove the indictment, I "••^"* 
" think we are boand to exercise our discretion by doing so." Martin etai. 

La Couronne est censee la justice m6me ; et son Procureur- 
General ne pent avoir d' autre desir qu'une bonne justice. C'est 
pourquoi nous devons faire grand cas de sa demande : mais ce 
n'est pas de droit (of course) qu'il pent Tobtenir. Je suis oblig6 
d'exercer ma discretion, puisque la loi le veut ainsi ; et, pour 
bien exercer cette discretion, il faut que je sois en possession des 
fails et que j'aie entendu les raisons de part et d'autre, ou au 
moins, que les accuses aient 6te appeles a faire valoir leurs rai- 
sons, s41s en ont. Je ne vois done rien dans cette section 102, 
ni dans ce que dit le juge Cbompton, qui puisse m'autoriser k 
mettre de cote cette sage regie de droit commun, qu'on ne doit 
pas adjuger sur les droits de quelqu'un sans Tavoir entendu ou 
Tavoir appel6 a se faire entendre. On ne m'a pas cit6 un seul 
cas ou une pareille demande a et6 accord^e sans avis a Tautre 
partie. Dans les deux precedents de Reg. v. Palmer, 5 E. and B. 
(Q. B.) p. 1023, et Reg. v. Walter et Phelan, 14 Cox's Grim. Oases, 
p. 679, que Ton m'a citfees, je vois que les deux parties ont §t6 
entendues. Dans TafFaire Brydges, je lis dans Taschereau, p. 
702, ce qui suit : ** The crov^rn was served with a notice of the 
*' application, and resisted it." Dans TaflFaire Conjoin, 24 L. 0. J., 
p. 104, les deux parties 6taient aussi en presence. J'ai eu, dans 
le cours de ma pratique comme avocat, connaissance de plu- 
sieurs cas ou un changement de venue a k\k accords, mais c'6tait 
toujours apres avoir entendu les deux parties. Bishop, Crim. 
Proc, vol. 1, 3e 6d., § 73 : *' Notice must be given ; and both 
" parties have the right to be heard, presenting their testimony, 
*' which is usually by affidavits, but it may be oral." II est 
vrai ^ue Bishop est une autorit§ am6ricaine, mais la regie est si 
sage, et, surtout, si opportune, que, quand la loi me donne une 
discretion sur la procedure, la preuve a faire et le mferite d'une 
pareille demande, je croirais manquer a mon devoir en ne Ta- 
doptant pas. Les fins de la justice ne peuvent 6tre frustrfees par 
ce d61ai de quelques jours, n6cessit6, si j*exige un avis ; et les 
deux parties etant en presence, la justice sera mieux satisfaite. 

Je ne me prononce done pas maintenant sur le m6rite de 
cette demande ; mais je prie le Procureur-G6n§ral d'en donner 
avis aux accuses, afin qu'ils puissent venir devant moi, en 
chambre, en le Palais de Justice, le 27 septembre courant, k 
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*^' deux heares de rapres-midi, pour faire valoir les raisons qu'ils 
***"*" •**''peuTent avoir (s'ils en ont) contre cette demande. 

Airis at/ant iU donni aux accusis^ ces demiers furera entendus par 
leurs avocats le 27 septembre, et jugemeni fut rendu te 29, cotnme suit: 

Le Procureur-G-en6ral, k Tappui de ea demande, a prodult 
les affidavits de Thon. 0. A. P. Pelletier, C. B., membre du Con- 
seil Pfiv6 et s^nateur du Canada, de M. Alexis Dessaint, avocat 
et membre de la Chambre des Communes, et de M. Auguste 
Martin, notaire. Ces trois affidavits sont dans les m6mes termes, 
et il suffit de r§f6rer k cel^i de I'hon. M. Pelletier qui est comme 
suit : 

'* Que la poursuite en la presente cause est contre trente et 
une personnes pour emprisonnement illegal (false imprisonment) 
de lui, dit d6posant, dans la paroisse de Ste-Anne Lapocatiere, 
le 16 juin 1890, le jour pr6c6dant Tfelection g6n6rale des mem- 
bres de I'Assemblfee Legislative pour la Province de Quebec 

" Qu*une excitation considerable a r6gn^ dans le dit district 
de Kamouraska durant la dite campagne electorate, que Tesprit 
de parti a ete exceptionnellement prononce et que toutes les 
parties concernees dans le dit emprisonnement illegal (false im- 
prisonment) sont les adversaires politiques du dit deposant. 

'' Et le dit deposant croit que Texcitation a ete si grande et 
qu'il existe de si grands prejuges politiques dans le dit district 
encore actuellement parmi les personnes qui seront en tonte 
probabilite appelees pour servir comme jures, quant a la nature 
et a I'objet de Toffense en question, et quant a Tintention et a la 
responsabilite des defendeurs concernant cette offense, qu*il est 
impossible ou tres difficile de former un jury dans le dit district 
suffisamment exempt de prejuges pour entendre la cause et 
rendre un verdict juste ; que les partis politiques ont 6t6 long- 
temps si di vises dans le dit district de Kamouraska et Tesprit de 
parti est encore tellement prononce, que le dit deposant n'hesite 
pas k declarer qu'il croit et a toute raison de croire que le procis 
des defendeurs ne pourrait pas etre fait d'une maniere juste et 
impartiale dans le dit district ; que le dit deposant croit vrai- 
ment et en conscience que non seulement il est preferable pour 
les fins de la justice, que le proces des defendeurs soit fait dans 
un autre district que le district de Kamouraska, mais qu'a moins 
que le changement de venue demande de la part de la Couronne 
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Qe 8oit accord^, justice ne sera pas renclue dans la pr6sente ^ 

cause." . lUrtin-tt.l. 

Pour contredjre ces trois affidavits, les accuses ont presents 
les affidavits d'ane qaarantaine de citoyens de ce district qui 
d^posent : 

'^ Qae depais Tannge 1869, les §lections dans le district de 
Katnouraska €t spSciatement dans le comt6 de Kamouraska, ont H6 
faites par les partis politiques aassi pambiement et sans plus 
d'excitation que dans nHmporte quel autre comt§ ou district de 
la province de Quebec ; que les paroisses suivantes, savoir, Ste- 
Anne Lapocatiere, St-Onesime, St-Pac6me, la Bivi^re-Ouelle et 
Mont-Carmel, sont en dehors de dix lieues du chef lieu du dis- 
trict de Kamouraska ; que vu la maniire paisible dont se font les 
lattes politiques dans ce district, vu Torganisation et la quality 
da jury, le dSposant croit vraiment en son &me et conscience 
que justice sera parfaitement rendue a qui de droit en cette 
cause et ce preferablement au district de Quebec, ou se trouvent 
le siege et la residence de tons les chefs organisateurs politiques 
des partis et sp6cialement de I'hon. C. A. P. Pelletier, chef et 
organisateur reconnu du parti liberal dans la province de Que- 
bec et dont il s'agit en cette cause." 

Comme la section 102 du statut (ch. 1Y4, S. R. C.) dit : 
" Whenever it appears to the satisfaction of the .... judge, &c.,'' 
alors j'ai cru de mon devoir d'examiner Tenqufite pr§liminaire, 
et j*y ai constats : 1° qu'il y aurait (y compris les accuses) de 
soixante a quatre-vingt personnes impliqu6es dans cette offense ; 
2° qn'il paraitrait que I'offense a dur6 toute la nuit pr6c^dant la 
votation ; 8^ que toutes les personnes impliqu6es seraient des 
adversaires politiques de Thon. M. Pelletier ; 4° que la raison 
de cet emprisonnement illegal serait, d'apres ce qu'une des per- 
sonnes impliqu§es aurait dit au moment de Toffense, que M. 
Pelletier avait achet^ le comt6 en 1886, mais qu'a cette 6lection-ci 
on le faisait prisonnier afin de Tempficher de Tacheter de nou- 
veau. On Taurait ainsi arr6t§ k son arrivee de Qu6bec, au mo- 
ment ou il sortait du train. II paraitrait de plus, dans cette en- 
qu6te pr^liminaire, qu'il y aurait eu une excitation considerable 
parmi ces soixante k quatre-vingt personnes r6unies et partici- 
pant k op6rer ou maintenir cet emprisonnement. 

J'ai dkjk dit que lorsqu'il s'agissait d'ordonner un change- 
xnent de v^ue^ tout 6ta,it laiss6 k la discretion du juge, qui doit 
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6tre exercSe dans le sens I6gal, et suivant des principes recon- 
* * nus et admis par rexpferience et la jurisprudence. Je trouve 
cette jurisprudence r6sum6e, en Angleterre, a diflKrentes epo- 
ques, comme suit : 

En Tannfee 1826, dans Ohitty, 2e 6d. anglaise, p. 201 : " At 
" common law, when a fair and impartial trial cannot be obtain- 

'* ed the courts have a power of directing the trial to take 

" place at the next adjoining county wlien justice requires it 

" The court will require very strong evidence of probable un- 
" fairness." 

En I'annSe 1871, dans Archbold's Plead, and Evid. in crim. 
cases, lYe §d. anglaise, p. 96 : " If it be clearly made out that 
" there is a fair and reasonable probability of partiality and pre- 
" judice in the jurisdiction within which the indictment would ' 
" otherwise be tried " 

En Tannfie 1884, dans Roscoe's Law of Evidence, lOe 6d. 
anglaise, pp. 260 et 261 : " When a fair and impartial trial can- 

" not be had in the county where the venue is laid, the court 

** will, upon affidavit stating that fact, permit that the trial 

" shall be had in an adjacent county. G-ood grounds must be 

'* stated for the belief that a fair trial cannot be had and 

" even in cases of misdemeanor, the court has not exercised its 
" discretionary power, unless there has been some peculiar reason 
" which made the case almost one of necessity,*^ 

Dans une des causes les plus recentes. en 1881, en Irlande, 
Reg. V. Walker et Phelan, 14 Cox's Grim, cases, p. 679, le juge 
Fitzgerald a parfaitement resume la jurisprudence, en s'expri- 
mant d'une maniere plus pratique que les auteurs que je viens 
de citer : " The'duty of this court," dit-il, " is to see that the 
** case should be tried in a place where a fair and impartial 
" trial can be had. By fair and impartial, I mean a trial re- 
" suiting in a true verdict, whether of guilt or innocence. As 
** to the allegation that a fair and impartial trial could not be 
" had in Kilkenny, the meaning of it is, not that it would not 
** be possible to have a fair and impartial trial there, but that it 
" is not likely that such a trial could take place there." 

Telle est la jurisprudence en Angleterre, ou il n'y a pas de 
disposition statutaire correspondant a la section 102 du chapitre 
174 des Statuts Refondus du Canada. Or, cette section, qui doit 
6tre mon guide, dit tout simplement : " Whenever il appears to 
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'' the satisfaction of the Judge that it is expedient to the ends ^"* 

'' of justice ", ce que le statut traduit en fran9ais: Lors- *'*^*° **•'• 

" qu'il parattra an jnge qu'il est prifirabls pour les 

fins de la justice " On voit, par la, que le statut ne cherche 

pas a restreindre les changements de lieu de proces, mais, au 
contraire, il semble les favoriser chaque fois que cela parait pr^- 
f(§rable aux fins de la justice. Le juge pent ordonner ce chan- 
gement de lui-m^me, sans que 9a lui soit demand^, whenever it 
appears, du moment que cela lui parait pr^f^rable aux fins de la 
justice. 

Maintenant, je me demande s'il n'est pas bien probable que 
le proces de ces accuses, s'il a lieu dans ce district, ne donnera 
pas bonne justice ? N'est-il pas serieusement k craindre, d'un 
c6t§, que Ton soit pr6juge contre les accuses, et de Tautre cotfe, 
porte en leur faveur ? Les quarante affidavits produits par les 
accuses le demontrent clairement, car, malgre Tenqufite preli- 
minaire qui laisse voir qu'un outrage violent a 6t6 commis k 
Ste-Anne Lapocatiere pendant la nuit qui a pr6c6d6 la votation, 
et auquel auraient particip6 de soixante a quatre-vingt per- 
sonnes, ces affidavits affirment que I'election s'est faite paisible- 
ment. Est-ce que ceux qui ont affirme ces quarante affidavits 
envisageraient cette offense comme n'ayant pas port6 atteinte k 
la paix publique ? Ou Tenvisageaient-ils d'une maniere favo- 
rable aux accuses ? Ou bien, est-on, de Tautre cote, port6 k exa- 
gerer ce qui a en lieu ? Ou a voir une gravity qui n'existait pas ? 
Sans doute, on a affirm^ honn6tement. Mais tout cela montre 
combien il serait difficile, si le proces a lieu dans ce district, 
d'avoir, comme le dit le juge Fitzgerald, a true verdict. Les 
savants avocats des accuses disent : " Nous avons quarante affi- 
davits pour contredire MM. Pelletier, Dessaint et Martin ! " A 
quoi M. Dessaint, un des conseils du procureur-gen6ral, r6pond : 
" Qu'on nous donne le temps, et nous pourrons produire cinq 
cents affidavits semblables a ceux de MM. Pelletier, Dessaint et 
Martin," et il a ajout6 : " Je crois que les accuses pourraient en 
avoir aussi plusieurs centaines semblables aux quarante qu'ils 
ont produits." J'avoue que je crois cela jusqu'd un certain 
point : c'est mon experience. Et tout cela me convainc qu'il 
est pr6f6rable, pour les fins de la justice, que ce proces ait lieu 
dans un autre district. 

Malheureusement, ce n'est pas la premiere fois que le pro. 
cureur-g6n6ral est oblig6 de demander, dans ce district, un 
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changement de venue dans les proces pour offenses commises a 
''•^■•*''propos d'elections. Je crois que le 18 d^cembre 1877, dans les 
deux causes de Reg, v. Alfred Chouinard, et Reg. v. J,'Bte Chtnd- 
nard, la Cour, dans ce district, pr6sid6e par Thon. juge McCJoRD, 
k la demande du procureur-g6n6ral, alors I'hon. A.-B. Angers 
(repr6sent6 par M. Bosse, aujourd'hui juge a la Cour du Banc de 
la Beine). a accords un changement de venue, bien que les accu- 
ses s'y soient opposes : et, le 25 juin 1878, M. le juge Tasche- 
BEAU (aujourd'hui de la Cour Supreme), dans ce district, dans 
la cause de Reg, v. Lavoie, a la demande du procureur-gfeneral, 
alors I'hon. D. A. Boss, a accords un changement de venue, Les 
raisons invoquSes par le procureur-g6n6ral dans ces trois causes 
6taient de la nature de celles que le procureur-g6neral actual 
allegue, et, dans la cause de Laroie, elles auraient 6t6 pr6sent6es 
avec moins de force que dans la presente cause. 

J*ai conclu qu'il etait preferable que le proces ait lieu dans 
un autre district. Mais dans quel autre district ? Le procureur- 
g6n6ral suggSre le district de Qu6bec. Les accus§s disent que 
9a doit 6tre, ou le district de Montmagny ou le district de Si- 
mouski, qui sont les districts voisins ; on ne pent, disent-ils, 
passer par-dessus le district de Montmagny pour nous conduire 
k Qufebec ? Eh ! bien, consultons les pr6c6dents Dans les trois 
causes d'ici, de Reg. v. Alfred Chouinard, Reg, v. J.-Bte Chouinard 
et Reg. V. Lavoie, dont je viens de parler, la venue a 6t6 changee 
du district de Kamouraska au district de Quebec. II y a un 
autre pr6c6dent c61ebre, celui de Taffaire Brydges (18 L. C. X, p. 
141), Brydges est arr6t6 a Montreal, pour une offense qu'il est 
accuse d'avoir commise dans le district de Quebec, et, par le 
cours r6gulier de la loi, c'est k Quebec qu'il devait subir son 
proces. Mais il s'adresse k Montreal, au juge Badoley, qui 
change la venue de Qu6bec a Montreal, passant ainsi, pour rep6- 
ter I'expression dont on s'est servi, par-dessus tous les districts 
entre Quebec et Montreal. Or cet ordre du juge Badolet a ^te 
soumis aux juges Bamsay et Sanborn, qui n'y ont trouve rien 
d'irrfegulier. 

Pourtant on sait combien le juge Bamsay 6tait severe centre 
les abus de justice et de la loi, qu'il ne manquait jamais de qua- 
lifier, et il dit : ** The prisoner arrested in Montreal was bailed 
'* there, and made application to have the venue changed to the 
" district where he resided and where he actually was. The 
*' order made by Mr. Justice Badgley, could hardly be used as 
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" a precedent for an abusive use of the statute." Dans la cause "•^^ 
que j'ai citfee de Reg. v. Walker et Phelan, la Haute Cour de Jus-'**'**" •*'*• 
tice, en Irlande, a pass6 par-dessus plusieurs comt^s pour mettre 
la venue a Dublin, un grand centre. Si je cite ces pr6c§dents, 
c'est tout simplement pour rappeler que le cas n'est pas nou- 
vean, et que ce n'est pas necessairement dans le district voisin 
que le jage doit ordonner que le proces se fasse. 

Or, tout considers, je crois que les fins de la justice seront 
mieux atteintes, si le proces a lieu dans un grand centre, c'est-a- 
dire a Quebec. Les accuses out une objection a Qu6bec, disant 
que Ik " se trouvent le siege et la residence de tons les chefs 
organisateurs politiques des partis et spScialement de I'hon. C. 
A. P. Pelletier, chef et organisateur reconnu du parti liberal 
dans la province de Quebec." Cette objection ne me parait pas 
avoir de force legale. Nous avons vu, ici m^me, dans ces trois 
causes de Beg. v. Chouinard, Reg, v. J.Bte Cliouinard et Reg, v. 
Lavoie, le Procureur-G-6neral Angers et le Procureur-Gr6n6ral 
Ross venir, tour a tour, a pen de temps d'intervalle, demander 
et obtenir que le procds des defendeurs, accuses d'offenses com- 
mises a propos d'elections dans ce district, ait lieu a Quebec. 
De part et d'autre, on considferait done qu'il 6tait preferable que 
le proems eut lieu dans un grand centre, qui oflFre toujours, dans 
des causes de cette nature, plus de garantie pour un verdict 
juste et vrai. C*est aussi mon experience. D'ailleurs, notre loi 
est 1^ ; elle ne fixe pas le district voisin, mais elle se contente 
de dire que le juge devra mettre le proces dans un autre district 
de la m6me province. 

J'ordonne done que le proces aura lieu k Quebec ; mais a la 
condition que la Oouronne paie le surcroit de d6penses que ce 
changement de lieu de proems occasionnera aux accuses, notam- 
ment le surcroit des depenses d'assignation, d6placement et taxe 
des temoins des accuses, ainsi que les frais et honoraires que les 
avocats des accuses r6sidant a Fraserville encourront et auront 
droit d*avoir a Toccasion de leurs dfeplacements pour aller d6fen- 
dre les accuses a Quebec, et, gen6ralement, tout autre surcroit 
de depenses qu'un tel changement de lieu pourra occasionner 
aux accuses. 

Dunbar^ C. JR., et Dessaint, pour la Couronne. 

TaehS, C. jR., et Dionne, pour les D^fendeurs. 

19 
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COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

11 OCTOBRE 1890. 

No. 1022. 

Coram Casault, J. 

LES COMM. D'ECOLE DU VILLAGE DE LAUZON v. DAVIE. 

TAXES D'iCOLE— DISSIDENDS — COEPORATION IRR^GULlfeREMENT 
FORMiE ET EXISTANT DE FACTO. 

Juoi: :— Les commiflBaires d'^cole ne peavent pas pr^lever de ootimtions sooUuFes far 
les dinidents qui ont obteno lenr anion aax Bjndica d'nne municipality voisine 
en Tertu de la 32 VicUi ch. 16, sect. 16, lois mdme que la procMure prise pour 
effectuer cette union a M irr6gnlidre. ^ 

On ne pent, dans une action pour cotisations, mettre incidemment en qoer 
tion la l^gaUt^ de I'existence d'une corporation constitute de /oeto depnis pla* 
sieuTB annto. 

Per curiam — Le 6 jnillet 1882, Tabolition des syndics d'ecole 
pour la muuicipalitfe du village de Lauzon a 6t6 approur6e par 
le Lieutenant-GouverneuT en conseil. 

Le 19 avril 1883, les propri^taires et occupants protestants 
de cette municipality, au nombre desquels 6tait et est encore le 
d6fendeur, ont 6lu trois syndics, et ont, le 9 mai suivant, deman- 
ds leur union avec les syndics d*6cole de L6vis ; et, le 26 du 
m6me mois, apres avis, le surinlendant les a unis aux syndics de 
la municipalite de Notre-Dame de la Victoire et de L6vis-ville. 
Apres r^lection de syndics et les avis requis, les dissidents fer- 
ment une corporation distincte. 

La demandeiesse poursuit le d^fendeur pour $506.46, r£dnit 
a la plaidoirie orale a $485.90, et qui, d'apr^s les allegations de 
Taction, devrait TStre k $463.29, montant de cotisations ou 
impots sur les propria tes qu'il a poss6dees dan» les limites de la 
municipalit6 pendant les ann6es 1883 a 1889 inclusive ment. 

Le dfifendeur, outre une defense en fait, a plaid6 la forma- 
tion comme susdit de la corporation des syndics d^6cole de la 
m^me municipality, dont il 6tait Tun des membres, et son union 
avec celle de Notre-Dame de la Victoire et de Lfevis-ville, ct le 
paiement de ses cotisations k la corporation susdite. 

La demanderesse a r6pondu que, Tabolition de la corporation 
dissidente ayant eu lieu en juillet 1882, ne pouvait 6tre r6tablie 
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qu'un an plus tard, et que les protestants ne pouvaient se consti- dllS™' 
tuer en corporation, ni 6lire des syndics le 9 raai 1883, qui est la Y^Lmod* 
date de la demande d'union susdite. Dawe. 

Cette pretention de la demanderesse est correcte et fondle 
8ur Tacte de Quebec, 32 Vict., ch. 16, sect. 16, qui fetait la loi h 
ce sujet, loTS de Textinction de la corporation des syndics d'^cole 
de la municipalite du village de Lauzon et de la formation de la 
nouvelle corporation, et qui, sauf quelques changements sous 
d'autres rapports, est aussi celle que fait Tarticle 1992 des Sta- 
tuts Refondus de Quebec. 

Mais, quelqu'irr6guliere qu'ait ete la formation de la nou- 
velle corporation, son existence a 6t6 reconnue par le surinten- 
dant, qui en a approuve Tunion pour supporter une ecole, tel que 
la section 1 de Tacte 46 Vict., ch. 20 le permettait, aux syndics des 
municipal ites scolaires voisines, et elle a toujours exist6 depuis. 

La demanderesse ne pent pas, apres six ans qu'elle a laiss^ 
exister et operer cette corporation sans mettre la l^galit^ de son 
existence en question, reclamer, des dissidents qui en faisaient 
partie, les taxes ou impots qu'elle reclame du dfefendeur comme 
8*il n'eut pas appartenu k une autre corporation. 

Le d^fendeur n'a pas prouve qu'il avait pay6 a cette corpo- 
ration les cotisations qu'il lui devait ; mais il a ^tabli qu'il 6tait 
un de ses membres ; ce qui suffit pour empfecher la demande- 
resse de recouvrer les taxes qu'il devait k une autre corporation 
qui, jusqu'^ ce qu'il soit declar6 par un tribunal competent 
qu'elle a 6te ill^galement form6e, a droit de les recevoir. 

La demanderesse aurait du, par I'entremise du Procureur- 
Gen^ral, poursuivre la corporation des syndics des ^coles pour 
la municipality du village de Lauzon, dans le comt6 de L6vis, 
pour faire declarer qu'elle n'avait pas d'existence legale, et non 
pas essayer de faire prononcer incidemment I'illegalite de sa for- 
mation, qui ne pourrait pas m6me I'^tre sur une poursuite directs 
prise par elle en son nom. 

L'action est renvoyfie avec d6pens. 

Belleau, Stafford Sf Belleau^ pour la Demanderesse. 
Caron, Penlland Sf Sttmrt^ pour le D6fendeur. 
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COUR SUPERIEURE, QUfiBEC. 

21 OCTOBRE 1890. 

No. 850. 

Coram Casault, J. 

aiNGRAs V. amaRAs et TOZER et al. 

SUBROGATION LEGALE — D£BITEUR PERSONNEL ET DfBITEUB 
R£EL— PAIEMENT DE LA DETTE COMMUNE. 

Juoi :— Le proDear par bail emphyt^tique, qui conodde une moiti^ de I'immeoble 
bailie, H la charge par son eoua-prenear de payer la moiti6 da canon, et qaii 
ensaite, en aeri la totality aa baillear principal, est subrog^ aax droits hypo- 
th^caires de ce dernier centre le sous-preneur poor la moiti^ dont celai-ci est 
tena hypoth6cairement. 

Poar qae la snbrogation soit acqaise k Vun de deox d^biteors qui paie 
leur dette commune, il n'est pas n^cessaire qu'ils y soient tenuB de la m6me 
manidre ; il suffit qu'il y ait co-obligation dee deux, lore mdme qu'elle aerait 
personnelle pour Pun et simplement r^elte pour I'autre. 

Per curiam. — Le 2 novembre 1842, une Dame Susan Racey a 
donn6 a bail emphyt^otique h Samuel Tozer, une propri6t6 com- 
prenant celle vendue en cette cause et 6tant le num6ro cadastral 
110 A de la paroisse de St-Sauveur. Cette derniere avait 6t§ 
vendue par le dit Samuel Tozer a Jean-Elie Q-ingras, le 20 ftvrier 
1854, k la charge de payer la moiti6 du canon emphyteotique, 
qui 6tait de $16 par ann6e. 

Le bail du 2 novembre 1842 a 6t6 enregistrfe le 28 juillet 
1843 ; et cet enregistrement a 6t6 renouvel6 en temps opportun, 
le 28 dficembre 1875. 

Les opposants, William et Richard Tozer, repr6sentants du 
dit Samuel Tozer, et, comme tels, d^tenteurs du reste de la pro- 
pri6t6 prise k bail emphyt6otique par ce dernier, ont paye aui 
representants de Madame Raicey tout le canon emphytfeotique ; 
et, par leur opposition, ils demandent a 6tre colloquys pour $108 
qu'ils alleguent avoir payees k Tacquit des parties, demandeur 
et d^fendeur en cette cause. 

Le projet de distribution ne les ayant pas mis en ordre, ils 
Tout contests, et prfetendent que, par le paiement qu'ils en ont 
fait, ils sont subrog6s aux droits des representants Racey, et ils 
demandent k 6tre colloquys, au lieu et place de ces derniers, sur 
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le prix de ce lot 110 A, pour cinq ann^es et rann6e courante du ®°"f^ 
dit canon. Le demandeur a oppos6 cette demande, soutenant ^*"|~ 
que les opposants n'ont pay6 que leur dette person nelle, et qu'il **^**'- 
n'y a pas de snbrogation en leur faveur. 

L'article 1156 du Code Civil, au No. 3, accorde la subroga- 
tion de plein droit " k celui qui paie une dette k laquelle il est 
tenu avec d'autres, ou pour d'autres, et qu'il a int6r6t d'acquit- 
ter." Le demandeur et les d^fendeurs, propri^taires du lot ren- 
du, qui 6tait hypothequ6 au paiement du canon emphytfctique, 
en 6taient, par la m6me, les d6biteurs hypothficaires, et les op- 
posants Tozer en sont eux-m6mes debiteurs personnels et hypo- 
th^caires. N'en fussent-ils que debiteurs personnels, ils n'en 
seraient pas moins debiteurs, avecle demandeur et les d^fendeurs, 
du dit canon, a autre titre, il est vrai. Mais il n'est pas n^ces- 
saire que les dfebiteurs le soient au m^me titre, pour que le paie- 
ment fait par Tun le subroge aux droits du cr6ancier centre 
I'autre. 

Larombiere, vol. 3, sur art. 1251, No. 43, s'exprime k ce sujet 
comme suit : " II importe peu de quelle maniere cette co-obli- 
gation existe : que ce soit a titre d'engagement personnel, ou 
d'engagement rfeel : que Ton soit co-oblige pour avoir engage sa 
personne ou seulement ses biens, il suffit qu'on le soit pour ou 
avec d*autres. La loi ne fait, en effet, aucune distinction, et ne 
pouvait raisonnablement en faire. Comme cette subrogation 
legale est fondee sur I'intfirfet qu'avait a payer la dette celui qui 
Pa acquittee, elle n'avait a exiger que la constatation d'une chose, 
Texistence de cet int6r6t. Or, il est aussi serieux, aussi r§el, soit 
qu'il s'agisse de la liberation de sa personne ou de I'afiranchisse- 
ment de ses biens, de la part du co-oblig6 qui effectue le paiement. 

" Lorsque la communaut6 d'obligation existe seulement 
parceque I'un est engag6 par sa personne, et I'autre par ses biens, 
il est vrai que celui-ci n*est pas tenu au paiement de la dette 
par un engagement personnel. Ce n'est pas sa personne qui 
doit, c'est sa chose ; de telle sorte que son obligation cesse, quand 
cesse sa propriety ou sa possession. Mais si cette difference, dans 
la maniere dont une personne pent dtre tenue d'une dette, est 
digne de consideration, quand il s'agit des poursuites k intenter 
par le cr6ancier, elle ne Test plus, quand il s'agit de cette unique 
question : est-on ou n'est-on pas tenu ? A-t-on ou n'a-t-on pas, 
en consequence, interet d'acquitter la dette? En un mot, la 
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GinsTM subrogation legale, dont nous nous occupons ici, est fond6e, non 
®*°J'" sur la quality, mais sur le fait de la co-obligation." 

Tozer et al. 

Demolombe, vol. 21, No. 594, dit aussi : " II n'y a pas k s'en- 
querir de la cause diflFerente, d'ou procede, pour les co-obliges, 
cette mfeme dette d'une m^me chose, dont chacun d'eux est tenu 
envers le mfeme creancier ; 

" Des qu'il y a entr'eux cette identite, cette unite d'obliga- 
tion, qui fait qu'un seul est tenu pour le tout, et qu'il a droit, 
apres avoir paye, d'exercer un recours contre les autres. 

" Celui-ci est tenu en vertu d'un contrat, et celui-la en vertu 
d'un quasi-con trat, d'un quasi-delit ou d'un delit ? II n'importe ! 
Est-il tenu, avec d'autres ou pour d*autres, au paiement de la 
dette ? Voila tout ce que la loi exige ! " 

La Cour de Revision, a Montreal, composee de MM. les juges 
Johnson, Taschereau et Gill, Ta ainsi decide, le 30 avril 1887. 
dans la cause de Shorey v. Guilbault et Black et al., intervenants, 
demandant a 6tre payes par subrogation a Dame McAvey (M. L. 
R., 3 S. C, p. 138). Cette cause presentait absolument la m6me 
question que la presente, et les demandeurs y contestaient Tin- 
tervention pour les m^mes raisons qu'a soutenues le demandeur, 
savoir, que Black at al. n'avaient acquitte que leur dette person- 
nelle et qu'ils n'avaient pas de subrogation contre Timmeuble 
qui 6tait hypothcque au paiement de la m^me dette. 

L'allegation que Q-ingras, un des defendeurs, lorsqu'il a 
acquis de Tozer, s'est oblige d'acquitter la moiti§ du canon, n'a 
aucune importance ; car, s'il n'eut pas 6t6 tenu a son paiement, 
a titre de detenteur d'une partie de Timmeuble qui y 6tait aflfec- 
t6, et qu'il se fut simplement oblige de le payer a Tacquit de 
Tozer, il n'y aurait pas lieu a la subrogation. Car, alors, ce n'eut 
ete qu'une delegation: et, dans ce cas, il ne pent pas y avoir 
subrogation, parceque c'est une autre dette que le dfilegu^ paie 
a I'acquit du deleguant. 

II faut, pour qu'il y ait subrogation, que la dette due, et 
pay^e par celui qui est interesse a son paiement, soit la mSme. 

La contestation du Rapport de Distribution est maintenne 
avec depens. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour les Opposants. 

J. E. Bidard, pour le Demandeur. 
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COXJli STTP^RIEURE, QUfiBEO. 

21 OCTOBRE 1890. 

No. 1140. 

Coram Casault, J. 

MacNIDER v. BEAULIEU kt ALLEN, Opt. 

VENTE DE MARCHANDISE8 EN ENTREPOT DE DOUANE — DROITS DE 

L'ACHETEUR— GAGE PAR ENDOS DE RE^US DE GARDE- 

MAGA8IN— DUR^E DU DROIT DE GAGE — IN80L- 

VABILIT6 DE L'ACHETEUR. 

Jvot :^l^ Les marchandises yendues, pendant qa'elles sont en entrepot de douane, 
restent, tant qa'elles n'ont pas M transfiSr^es saivant les formes specialee ezi- 
g6es par les lois de doaane, en la possession dn vendeur, et leur mise en gage 
pour avances & Tachetear, par rendossement que fait celui-ci des re^us du 
garde-magasin propri^taire de I'entrep^t priv^ de douane oil elles sont d^posies, 
n'est effectif qu'apr^ ce transfert, ou leur acquit en douane par le Tendeur ; 

2^ Le droit de gage confgr^ par endossement de re9U de garde-magasin ne 
dure que six mois ; 

3° Le vendeur de marchandises en entrepot de douane n'eet pas tenu de 
les lirrer, quand, depuis la vente, Tacheteur est devenu insolyable. 

Per curiam, — Le demandenr ayant, le 5 mai 1890, fait saisir^ 
comme appartenant au defendeur, 15 quarts de boBuf de la qua- 
lite extra mess, 27 quai:ts de la qualite extra plate et 40 quarts de 
lard de la quality Morgan short cut, Allen, Topposant, a fait op- 
position reclamant les effets saisis comme siens. 

Le demandeur a conteste cette opposition par une defense 
en fait en niant les allegations, et par une exception, ou il dit 
que les marchandises saisies avaient ete vendues, a Montreal, en 
octobre 1889, par Topposant au d6fendeur, exp^difees a celui-ci 
a Quebec, et d6posees par lui dans les hangars des commissaires 
du hkYTQ de Quebec, qui etaient gardes-magasin dans cette ville, 
et que, le 23 du m^me mois, le d§fendeur les avait donn^es en 
gage au demandeur pour des avances. au montant de $795, que 
ce dernier lui avait alors faites, et pour le«quelles le dfefendeur 
lui avait consenti ses deux billets promissoires, dont Tun pour 
|480 et I'autre pour $315, et lui avait remis, le 21 et le 22 octo- 
bre, les repus des dits commissaires du hftvre de Quebec, par 
lesquels ils s'6taient obliges de livrer les dices marchandises au 
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MacNider <Jemandeur, on a son ordre ; et qne ses dites avances n'fetaient 
*i"*° pas encore remboursfees. • 

L'opposant a repliqne spficialement qne ces marchandises 
n'avaient jamais et6 livrfees an d6fendenr qni n'en avait jamais 
en la possession, et qn'elles avaient tonjonrs 6t§ d^tennes pour 
Ini par les antorit^s donanieres dn port. 

La prenve gtablit qne les marchandises saisies etaient et 
avaient tonjonrs 6t6 en entrepot de donane an nom de Toppo- 
sant, et qn'elles Tetaient encore lors de la saisie. Le proces- 
verbal n'exprime pas qn'elles etaient, alors, en la possession dn 
d6fendenr. 

EUes n'y ponvaient 6tre mises an nom d'nn antre qne par 
nn transfert 6crit, sign6 par l'opposant, on son agent antoris^, 
prfesente anx officiers de donane et consigne dans le registre tenn 
par enx, a cet eflFet, an bnrean m^me de la donane (S. R. C, 
49 Vict., ch. 32, sect. 81), ce qni n*a pas fete fait. L'opposant 
etait et avait tonjonrs fetfe le senl qni ponvait les retirer de la 
donane ; le dfefendenr n'en avait pas, par consequent, la posses- 
sion. Le hangar, on magasin, qni les contenait, fetait nn entre- 
pot priv6, dont, comme pour tons les entrepots prives de donane, 
son proprifetaire, dans ce cas les commissairesdn h&vre, et les offi- 
ciers de donane avaient, chacnn, nne clef sfeparee et distincte, et 
qni ne ponvait 6tre onvert qne par les denx conjointement. Les 
commissaires dn h& vre avaient, par nn de lenrs employ68,donn§ au 
demandenr denx re9ns, dont I'un dn 21 et Pantre dn 22 octobre 
1889, reconnaissant qn'ils les dfetcnaient ponr Ini ; et les avaient 
re9ns dn dfefendenr ex l'opposant Allen, ce qni signifiait qn'elles 
venaient de ce dernier. Ce re9n donnait an demandenr tons les 
droits dn defendenr, dans ces marchandises, mais rien de plus 
(S. R. Q., 5643). Or les droits de celni-ci fetaient d'obtenir les 
marchandises qnand l'opposant les anrait retirees de la donane 
et les Ini anrait remises, on qnand il les Ini anrait transffer^es 
en entrepot comme deja dit. Dn moment on l'opposant en an- 
rait ainsi donnfe la possession an defendenr, le demandenr anrait 
en nn privilege qni anrait prime celni dn vendeur non pay6 
(S. R. Q., 5645) ; mais, jnsqne la, le vendenr n'avait pas perdu 
la possession de ses marchandises qni ne ponvaient, par cons^- 
qnent, fetre affect6es d'ancnn droit ni privilege k son detriment. 

II y a pins, les marchandises ne penvent 6tre ainsi prises 
en gage qne ponr six mois (S. R. Q., 5646). Or les re9U8 remis 
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au demandeur Tont 6t§ le 21 et le 22 octobre 1889, et la saisie ^^^^ 
des marchandises qu'ils couvraient n'a ^te faite que le 5 mai ^'•J"*" 
1890. Le demandeur avait, par la mdme, perdu son droit de ^"•°»^^- 
^age, tout imparfait qu'il fut, et ne pourait plus Tinvoquer 
m6me s'il lui avait confer^, dans les marchandises saisies, des 
droits que n'avait pas le defendeur. 

Sa contestation de Topposition de Topposant ne pent done 
6tre fondee que sur le fait que les marchandises saisies apparte- 
uaient au defendeur et n'etaient plus la propriety de Topposant. 

II est ^tabli que Topposant avait vendu les marchandises 
an defendeur ; mais aussi que, avant qu'il les lui eut livr§es, le 
defendeur, dans Tautomne 1889, avait cesse ses paiements et fait 
abandon de ses biens— ce qui 6tait pour lui la faillite (C. C., art. 
17, No. 23) — et Tetat d'insolvabilit6. Or le vendeur, m^me lors- 
qn'il a accords un d61ai pour le paiement, n'est pas oblig6 k la 
d§livrance de la chose vendue, quand, depuis la vente, I'ache- 
teurest devenu insolvable (C. C, 149Y). Ainsi, quoique le de- 
fendeur les eut achetees a termes, puisqu^il devait les payer par 
des traites k vue, et que, a cette 6poque, les traites a vue, n*6- 
taient payables qu'apres les delais de grkce ; et qu*il eut pu, 
sous d'autres circonstances, forcer Topposant a les lui livrer ; ne 
Tayant pas fait avant son insolvabilitfe, il ne le pouvait plus 
depuis. 

Je crois, pour ces raisons, que les defenses doivent 6tre ren- 
voy6e8, Topposition maintenue, et la saisie mise a n6ant avec 
depens centre le demandeur. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour TOpposant. 

C. B. Langlois, pour le Demandeur. 
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QUEBEC, 5th OCTOBER 1889. 

Coram SiR A. A. DoRioN, C. J., Tessier, Cross, Church, Bossf, JJ. 
CANADIAN PACIFIC RAILWAY Co and FALARDEAU. 

RAILWAY CO. — ACCIDENT— RUNNING POWERS — DAMAGES. 

Held :— That a railway company is responsible in damages for injury cansed by the 
train of another company to which it has granted running powers over its tnck. 

The respondent sued the appellants for $4,000 damages, 
which in his declaration he alleged he had suffered for that 
" on of about the 18th February 188^, during the night, a train 
belonging to the defendants and under its control and respon- 
sibility, running at great speed, did, through the fault and ne- 
gligence of the defendants, strike the plaintiff, just as he was in 
the act of crossing the track on the Lorette road, at the place 
called Place Sans Bruit, in the parish of St. Sauveur de Qufebec; 
that the plaintiff was very severely wounded, that he is still 
confined to his bed in consequence of his wounds, and from the 
statement of the physician, his life is still in danger, and that 
in any case he will not be well enough to attehd to his business 
before several months ; that, moreover, his horse was killed, 
and his vehicle, robes and harness were broken into pieces ; 
that the company, defendants, did not take the necessary mea- 
sures to avoid the accident ; that there was no gate at the place, 
nor guardian at that hour of the night, that by the position of 
the premises and the accumulation of snow, it was impossible 
for the plaintiff to see the train coming, which was running in 
the direction of Quebec, that under these circumstances, the 
train was going at too great a speed, and finally, that if the 
company, defendants, had taken the necessary precautions the 
accident would not have happened ; that it was entirely by the 
fault and negligence of the defendants, and not by that of the 
plaintiff, that the accident occurred ; that the plaintiff suffered 
by this accident damages through loss of time, being a carter 
doing a very good business, by payment of medical services and 
trouble to his family, loss of his horse, vehicle and accessories, 
by physical and mental pain, in a very large sum which he 
reduces to $4,000, which the defendants refuse to pay," 
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The appellants pleaded : ^a*;" 

A general denial, and specially : 1st. That the defendants ^^^^^ ^'^• 
were ignorant of the accident, and if any such did occur at the '*^*'^**"- 
time and placa alleged in plaintiff's declaration, it was caused 
by a train of the Quebec & Lake St. John Railway, and not by 
one of theirs. 

2nd. That the defendants could not be held liable for the 
accident in question, as the same was caused by a train belong- 
ing to the Quebec & Lake St. John Railway Company, and 
which was run, manned and managed, and controlled by that 
company, and its servants, who are in no way connected with 
the defendants or under their control. 

3rd. That the accident was caused by the gross carelessness 
and negligence of the plaintiff in carelessly and imprudently 
driying his horse and vehicle across the railroad crossing with- 
out first taking steps to find out if a train was approaching. 

4th. That on approaching the locality where the said acci- 
dent occurred those in charge of the train took all the precau- 
tions required by law — running at a moderate rate of speed, 
ringing the bell and blowing the whistle. 

On the 16th October 1888, the Court below (S. C, Quebec, 
Caron, J.), rendered the following judgment : 

" La Cour, etc. Considerant que le demandeur reclame des 
*' dommages soufferts pour blessures graves et autres pertes a 
" lui causees par la negligence de la defenderesse par un train 
" lorsqu'il passait avec sa voiture Pur la voie du chemin de fer 
" de la compagnie du Pacifique ; Considerant qne la defende- 
" resse pretend que ce train appartenait a la compagnie du che- 
*' min de fer du Lac St-Jean, et qu'elle n'est pas en consequence 
" responsable du dit accident; Considerant que le demandeur 
" a prouvfe les allegations essentielles de sa declaration au mon- 
" tant de $500 ; Considerant que la defenderesse n'a pas 6tabli 
" les moyens invoques par ses defenses ; renvoie les dites de- 
" fenses et condamne le defendeur a payer au demandeur la 
" dite somme de $500 de dommages, avec interfit du 16 octobre 
" 1888, et dfepens." 

From this judgment the present appeal was taken. 

Stuart, for Appellants. — The evidence establishes, beyond 
the shadow of a doubt, that the train which struck the respon- 
dent belonged to the Quebec & Lake St. John Railway, and 
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^JSflc" ^^f ^^ ti™® of ^tie accident, under the management and control 
Raiiwajr Co. q£ |.j^^ seTvants of that company. How then can the appellants 
Faiardean. ^^ j^^j^ liable foT the conscquences of this accident ? 

It is true that the track on which the accident occurred 
was the property of the appellants, on which the Quebec & 
Lake St. John Company had running powers, but this circum- 
stance alone is not sufficient to render the appellants liable 
under the action as brought by the respondent. 

They can hardly.be held liable to a party who was hurt 
merely because they gave running powers to some other rail- 
road company. 

The reasons given by the learned Judge who rendered the 
judgment in the Court below, the appellants most respectfully 
submit are not borne out by the record, for the respondent com- 
pletely failed to prove the essential allegations of his declara- 
tion ; on the other hand, the appellants proved each and every 
one of the tacts set out in their pleas. 

The train hands complied with all the requirements of the 
law — they blew the whistle, the bell was rung, and the train 
was running at a moderate speed. Vide sections 25 and % of 
the Consolidated Railway Act of 1879 (the accident occurred in 
1887). 

The proximate cause of the accident was, if not in whole at 
least in part, the respondent's own negligence, and for that rea- 
son also we submit he cannot recover. Periam v. Dompierre, 1 
L. N., p. 5— Hilliard, on Torls, vol. 1, pp. 124, 125 and 126—4 
Aubry & Ran, p. 755. 

The appellants, therefore, submit that they are not respon- 
sible for the accident which has given rise to the action in 
this cause. 

Corriveau, pour I'lntime. — L'appelante a ni6 g6n6ralement 
les all^gu6s de la declaration et a plaide, par exception, que 
c'fetait un convoi appartenant au chemin de fer de Quebec et du 
Lac St-Jean qui etait la cause de Taccident. 

L'appelante avoue que la Compagnie de Qu6bec et du Lac 
St-Jean paye une somme annuelle pour avoir Tusage ou droit 
de circulation sur la voie ferr6e. L'appelante est en possession 
du chemin et la Compagnie du Lac St-Jean n*est que locataire. 
Maintenant I'accident est-il arrive par la faute et negligence da 
propri6taire ou possesseur de la voie ou par celle du locataire ? 
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D'aprts le8 t6moignage8 Tendroit est tres dangerenx, le che- p^m^ 
min feit une conrbe, et au temps de I'accident, la neige s'Slevait***'^^^*'* 
de chaque c6t6 de la ligne a plus de dix pieds, et il 6tait difficile '•*•"•••"• 
avec des habits d'hirer d'entendre siffler le train, inutile de dire 
qn'on ne pouvait le voir venir. Tons les t^moins d6clarent qu'on 
ne voit les chars en cet endroit seulement lorsqu'on est sur eux, 
d'apres leur expression, que c'est tellement dangereux qu'il 6tait 
plus n^cfessaire de mettre nne barriere la qu'^ la rue dn Font, ou 
on en a pos6 une depuis longtemps, et deux t6moins affirment 
qa'ils ont plusieurs fois et§ pres de se faire tuer k la m6me place. 
De plus, il passe en cet endroit un tr^s grand nombre de per- 
sonnes et de voitures, et apres la traverse de la rue du Pont, il 
n'existe pas d'endroit plus fr6quent6. Ces t^moignages d6mon- 
trent a Tfividence que le seul moyen pratique de pr6venir les 
accidents 6tait de placer une barriere la, car il 6tait difficile, on 
pent dire impossible, pour les conducteurs des convois de che- 
mins de fer, ne pouvant voir venir les passants, de les avertir en 
temps opportun. L*appelante a reconnu elle-m6me la v6rit§ et 
la justesse de ces observations en faisant poser une barriere a 
Tendroit indique, avec un gardien, mais cela, apres Taccident en 
question, dans le mois de novembre 1888. 

II J avait done faute et negligence grossiere de I'appelante 
en possession de la voie ferr6e, de ne pas faire clever plus tot 
une barriere, chose indispensable et necessaire, et ce n'§tait pas 
la le devoir de la Compagnie du Lac St-Jean, qui n'avait qu'un 
droit de passage sur la voie. 

Mais nous aliens plus loin, et nous disons qu'en admettant 
qn'il y a eu negligence ou faute de la part de la Compagnie du 
Lac St-Jean, Tappelante est responsable des n6gligences de cette 
compagnie comme elle est responsable de sa propre n6gligence. 

Les compagnies de chemins de fer jouissent, en vertu des 
lois qui les constituent, de privileges extraordinaires en dehors 
da droit commun. On leur assigne un endroit special ou elles 
devront faire circuler leurs convois, elles peuvent faire marcher 
ces convois avec une grande vitesse et troubler le repos des 
citoyens par le bruit considerable qu'elles causent, choses qu'un 
particulier n'aurait pas le droit de faire sans une loi sp^ciale. 

II resulte de la qu'une compagnie ne peut se d^charger des 
obligations qu'elle encourt en raison de ses privileges, en louant 
8implement ou en donnant un droit de passage sur sa ligne k 



302 COURT OP. QUEEN'S BENCH, 1890. 

^Sar ^^® compagnie etrangere, et qu'un acte special de la legislature 
luu^y Co. poupj.^ gg^i Texempter des obligations auxquelles elle est tenne 
^ "*"* en vertu de sa charte ou de son acte d'incorporation. 

Ce principe a 6t6 reconnu aux Etats-Unis dans les causes de 
Wilson V. Vermont and Canada R. Co. et aussi Ohio and Mississippi 
R. Co, V. Dunbar (Voir Lacey, Digest of Railway Decisions, pp. 
502, 503). Dans ces causes il a §te decide qu'une compagnie de 
chemin de fer qui est proprietaire, ou qui exploite une voie 
ferr^e, est responsable des actes de ses locataires qui font usage 
de sa ligne. Pierce, on Railroads, p. 283, emet la mSme opinion. 
Nous demandons que le jugement soit confirm^. 
Judgment confirmed, Sir A. A. Dorion, C J , and Church, 
J., diss 

Caron, Pentland 8f Stuart^ for Appellants. 

Corriveau 8f Par6y for Respondent. 
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No. 92. 

Coram Casault, Caron, Andrews, JJ. 

CROTEAU V. CORPORATION DE ST-CHRISTOPHE. 

- CHEMINS DE FRONT— OBLIGATION DE LES CLORE. 

Juo£ : — La loi, qui met & la charge des propri^taires riverains i'entretien des chemios 
de front, ne leur impoHe nuile part ^obligation de les clore. II e'en suit que, 
lorsque cette obligation ne leur a pas ^t6 impos^e par I'autorit^ municipale, It 
corporation mnnicipale charg^es de veiller & rex^cntion de la loi par les par- 
ticuliers qui la composent, vlj est pas tenue non plus, et n'est pas responsable 
des dommages qui peuvent r^sulter de Pabsence de cl6tures sur an chemin 
de front. 

Sembltf cet inconvenient ^tant public et souffert par tout le monde, ne don- 
nerait pas lieu & une action en indemnity, m6me si la corporation 6tait passible 
d'amende pour n'avoir pas fait clore le chemin. 

Casault, J. — L'action est pour p§nalit6s et dommages centre 
la Corporation de la paroisse de St-Christophe d'Arthabaska pour 
n'avoir pas fait cloturer le chemin de front sous son controle, 
dans le dixieme rang du canton d'Arthabaska, depuis St-Paul de 
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Chester jusqu'au village d'Arthabaskaville. Les dom mages sont ^'''^° 
cftux que le demandeur, marchand de bestiaux, avail eprouves ^^K at**"* 
dans leur conduite sur ce chemin, que ce manque de cloture ^^^'^'^^'p*'*' 
avait rendue beaucoup plus difficile, plus lente et plus dispen- 
dieuse. 

La d^fenderesse a oppose a Taction deux defenses en droit, 
et une defense en fait gfenerale et sp6ciale. Les defenses en droit 
sont fondees sur ce que 1° la dfifenderesse n'est pas tenue de 
faire cloturer les chemins de front, 2^ que la pfenalitfe de $2, pour 
chaque jour que les travaux requis dans les chemins ne sont 
pas faits, n'est pas encourue par les corporations municipales. 
La defense en fait speciale est que la loi n'oblige ni les corpo- 
rations ni les contribuables a cloturer les chemins de front et 
que le demandeur, loin de souflfrir de Tabsence de clotures, en 
avait profits pour faire abreuver ses bestiaux a la riviere qui 
borde le chemin. 

Sur audition en droit, le tribunal de premiere instance a 
maintenu celle des deux defenses qui allSguait que la p§nalit6 
de $2 par jour n'etait pas encourue par les corporations muni- 
cipales, et renvoyS I'autre : et, au merite, a condamne la d§fen- 
deresse a payer une p6nalite d'une piastre et $100 de dommages 
au demandeur pour les deux annees qui ont pr6ced6 son action. 

La dSfenderesse a inscrit en revision, soutenant, comme elle 
Tavait invoque par celle de ses defenses en droit qui a €i€ ren- 
voyee, 1°, que la loi n'impose ni aux proprifetaires riverains ni 
aux corporations, Tobligation de cloturer les chemins de front ; 
et 2°, que, si I'absence de cloture fetait une incommodite, e'en 
etait une dont souffraient tous les citoycns et que le d6fende\ir 
n'avait pas Taction civile pour s'en plaindre. 

Le Code Municipal, parmi les pouvoirs qu'il donne aux 
conseils locaux, au chapitre 4, de faire des reglements pour les 
objets qui y sont mentionnes, indique comme Tun de ces objets, 
a Tarticle 612, " Obliger le proprifetaire et les occupants de ter- 
rains a clore ces terrains le long des chemins municipaux ou 
autres." 

Mais, d'apres les termes mSmes de cette disposition, cette 
obligation ne pent Stre imposfee aux proprifetaires ou occupants 
que par un reglement. Or, celui produit en cette cause et relatif 
au chemin en question ne Timpose pas. D'ou il suit que, si la 
loi n'en faif pa's une charge, elle n'existe ni pour le propriStaire 
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'^° du terrain qui porte le chemin, ni pour la corporation dfefende- 

Gorporktion «^««^ 

d« Bt resse. 

' ** *■ Le Code Municipal, qui le dit expressfement pour les routes, 

emploie, pour les clotures des chemins de front, des termes que 
ne comportent pas cette obligation. A Tarticle YY4, on trouve 
que, " Les clotures qui separent un chemin de front d'un terrain 
sont a la charge du propri6taire ou de Toccupant de ce terrain, 
^ quand elles sont requises^ Ges termes, quand eUes sont requises, ne 
permettent pas de supposer qu'elles le sont dans tous les cas et 
toujours, en vertu de la loi m^me. Et Tarticie Y76, qui regie que 
" Toute cloture requise sur un chemin municipal doit ^tre faite 
et tenue en bon ordre suivant la loi," n'est que le corrollaire des 
deux qui le precedent, dont Vun, Tarticle Y74, quant au chemin 
de front, ne parle que des clotures qui peuvent 6tre requises, 
tandis que Tautre, Particle 775, pour les routes, veut qu'elles 
soient cl6tur6es, indique comment et par qui elles le seront, et 
ajoute qu'elles feront partie des travaux de la route, et que, a 
d^faut d'un proces-verbal ou d'un reglement a cet effet, les parts 
des obliges seront determinees par Tinspecteur de voierie. 

Ces termes employes par le Code . Municipal pour les clo- 
tures des chemins de front, quand elles seront requises^ sont sy- 
nonimes de ceux employes, a Particle 771, pour les foss§s lat6- 
raux que doit avoir tout chemin, s'il en est besoin. Si Ton ne pent 
pas trouver la Tobligation de fossoyer tous les chemins, ce qui 
serait absurde pour les cas ou des fosses ne seraient pas requis 
et seraient plutot une nuisance qu'une utility, pourquoi donne- 
rait-on aux mots quand elles sont requises, dans le troisieme article 
q\ii suit, la signification qu'elles doivent border tous les chemins 
de front, sans distinctions, ni exceptions d'aucune de leur partie. 

On saisit facilement la raison de la difference que fait le 
Code Municipal entre les chemins de front et les routes quant 
aux clotures. Les premiers sont pour Tutilite des terres qu'ils 
traversent, les secondes pour celles d'une concession ou d'un 
rang supferieur. Les clotures n'ont pas d'autre objet que de pro- 
t6ger la proprifetfe centre les empietements du public et des 
animaux. Cette protection, le propri6taire de la terre pour Tu- 
tilit6 de laquelle le chemin est fait, doit se la donner, s'il la 
veut ; et, s'il ne la veut pas, il ne pent pas se plaindre de I'en- 
vahissement de sa propri6t6 par les animaux auxquels elle est 
ouverte. Mais, pour la route qui longe sa terre, comtiie elle n'est 
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pas pour son utilit6 ni dans son intSrfet, cette pVotection doit lui ^'^^^° 
6tre donn6e par ceux que la route interesse, en le laissant obligfe ^'J??^?*''' 
k la partie des clotures qui eut Hk k sa charge sans le chemin. chrLtophe. 

Le Code Civil, article 606, autorise le proprifetaire non seule- 
ment a se clore, mais a exiger de son voisin qu'il contribue pour 
moitie a cette cloture, ou la fasse a frais commun. Mais cette 
regie ne pent pas 6tre appliqu^e auz chemfas. Le Code Muni- 
cipal, article 824, met k la charge du propri^^ire I'entretien du 
chemin de front qui traverse son lot de terre. II le chargerait, 
par 1^ mdme, seul, des clotures, sans recours centre la municipa- 
lity k laquelle appartient le chemin, si Particle Y74 ne le faisait 
sp^cialement, en ajoutant, " quand elles soat requises," expres- 
sion dont j'ai d6ja donng la signification. 

J'en conclus, que ni le Code Civil, ni le Code Municipal, 
n4mposent au proprifetaire du terrain traverse par un chemin 
de front, Tobligation de le clore. 

Mais le demandeur croit trouver cette charge dans une Or- 
donnance de Tintendant Baudot, du 12 mars 1709 (2 Ed. et Ord. 
p. 270), et une autre de I'intendant Bfegon, du,19 juin 1714 
(mfeme vol. p. 441). La premiere n'a rapport qu'a la division 
des terres labour^es des communes, et qu'aux b6tes vicieuses 
qui sautent les clotures et courent sur les passants, et non aux 
rares chemins qui traversaient alors les terres. EUe ne s'ap- 
plique qu'aux habitants des cotes, c'est-^-dire, des rives du 
fleure, et aux clotures qui regardent la rividre, comme Texplique 
un arr6t du Conseil Sup§rieur du 7 juillet 1670, pour les clotures 
aa devant de la seigneurie de Notre-Dame des Anges (3 Ed. et 
Ord., p. 50). La seconde n'a pas plus d'6tendue. Son objet 
exclusif est la protection des grains : elle oblige les habitants, 
et m6me les seigneurs, pour leurs domaines et leurs terres non 
conced6es, de faire des clotures le long du front de leurs habi- 
tations, et autorise ceux qui auront fait les leurs h faire celles 
des autres aux depens de ceux-ci, k peine, par ces derniers, de 
vingt livres d'amendes et des dommages qui,^faute des dites 
clotures, arriveront a leurs voisins. 

Parmi les Ordonnances et arrets relatifs aux chemins pu- 
blics que Ton trouve dans ce qui a 6te public des Edits et Or- 
donnances faits pour cette province avant la conqu6te, et des 
arrfets du Conseil Supferieur, il m'a 6t6 possible de trouver 
qu'une Ordonnance de Tintendant B6gon, qui parle des clotures 
20 
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^~;r" des chemins. EHe est da 12 juillet 1713 (3 Ed. et Ord., p. 434), 
^'^sij!''" et est faite pour les habitants de la Q-rande Anse, de la Riviere 
***** *" Quelle et de Kamouraska, qui n'avaient pas fait ce que requis 
par rOrdonnance de Tintendant Raudot du 10 juin 1709 et son 
reglement du 10 avril 1710, pour y rendre praticables les che- 
mins qui ne Tetaient pas, faute de fosses pour les sicher dans ks lieux 
bos et de prairies, et faute aussi d'avoir fait fes cldtures dans les en- 
droits nicessaires ; et elle ordonne que " les dits ordonnance et 
reglement seront executes suirant leur forme et teneur, ce fai- 
sant, que les seigneurs et habitants, sur lesquels les dits chemins 
passeront, seront tenus de faire les cldtures et fosses nicessaires^^ 
suivant le reglement qu; en serait fait par le grand-voyer. 

On y vpit que les clotures comme les fossfes ne sont requis 
sur les chemins de front que \k ou ils sont nfecessaires. 

L'acte 36 Q-eorge III, ch. 9, k la section 10, parlant des clo- 
tures, les joint aux fo8s§s, pour ne mentionner que les n^cessaires. 
II m'a 6t6 impossible de trouver, dans cet acte et dans ceux qui 
Pont suivi, que le propri§taire etait oblig§ de cloturer le chemin 
de front qui traverse ou horde son terrain. II lui est dfefendu 
de laisser errer ses animaux sur les chemins publics, ce qui 
Toblige a les renfermer sur son terrain par des clotures ou autre- 
ment ; mais 11 ne s'en suit pas que le chemin lui-m6me doive 
6tre cloturfe. 

L'opinion exprim6e par le juge Ramsay dans la cause de 
Im Corporation de VAvenir et Dugtiay (12 Q. L. R., p. 299), qu'in- 
Toque le demandeur, etait au sujet de la cloture d'une route. 
Elle n'a pas d'application au cas actuel. Dans la cause de 
Whitman et La Corporation de Stanbridge (4 L. N., p. 406), la majo- 
rity de la Cour d'Appel a d6cid6, en 1881, que la cloture bordant 
un chemin de front ne faisait pas partie du chemin, et que la 
corporation charg6e de Tentretien du chemin ne T^tait pas de 
celui des clotures. 

Le juge Ramsay, tout en admettant que le propri6taire ri- 
verain n'est, par la loi, oblige de maintenir des clotures le long 
des chemins de front que lorsqu'elles sont n§cessaires, a nean- 
moins diff^re de la majority du tribunal, parceque, a-t-il dit, 
cette legislation ne s'appliquait pas aux municipalit^s qui §taient 
sp^cialement charg^es de Tentretien des chemins. 

Si les propri6taires de terrains, quoique charges de Tentre- 
tien en bon ordre des chemins qui les bornent ou les traversent, 
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ne 8ont pas obIig6s par la loi k les cl6turer, lorsqu'un proems- ^"J~° 
verbal, ou un rtglement, ne leur impose pas cet ouvrage, la cor-^'ffr"'*' 
poration qui n'a mission que de veiller k la fidele execution de ^^'■*****p*'*- 
lears devoirs sous ce rapport, ne pent pas 6tre responsable des 
iuconvenients qui r^sultent aux person nes qui y passent de 
Tabsence de cloture, et n'est pas passible d*amende pour ne les 
avoir pas fait cloturer. £lle ne Test pa^ non plus, par Ik m6me, - 
des dommages qu'une personne pretend lui 6tre rfesultSs de Tab- 
sence de clotures ailleurs qu'aux endroits ou la loi en exige, 
c*e8t-&-dire, 1& ou le chemin longe un precipice ou aux autres 
endroits qui offrent des dangers aux passants, endroits qui ne 
sont pas prouv6s exister sur le chemin dont il est question. 

Je pourrais limiter la mes remarques ; mais je puis ajouter 
que Tinconv^nient dont se plaint le demandeur, en 6tant un 
public, dont tous les passants souffrent comme lui, il n'aurait 
pas Paction en indemnity qu'il a prise, m6me si la corporation 
defenderesse 6tait passible d'amendes, pour n'ayoir pas fait clo- 
turer le chemin. 

Le jugement en premiere instance est infirm^ et Taction est 
renvoyte avec d6pens des deux instances, y compris ceux de la 
defense en droit qui a ktk renvoy6e. 

Or6peau if M€ihot^ pour le Demandeur. 

IjiwrUr if Lavergne^ pour la Defenderesse. 
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COUR DE RfiVISION, QUEBEC. 

31 OCTOBRE 1890. 

No. 2011. 

Coram Casault, Gabon, Andrews, JJ. 

bedaIid v. ROBITAILLE. 

AVANOES CONDITIONNELLES — REALISATION DE LA CONDITION- 
CESSION DE BIENS PAR UNE SOCIEtE. 

Juoi : — jLorsque le carateur & nne cession de biens fait H an des cr^anciera une a^toce 
•ur un dividende fiitor, 2k la condition que la Homme avanc^e sera rembonra^ 
'* bI une difficult^ surg^t dans la diBtributiondu produit des biens c6d^/' cette 
condition se trouve r^lis^e par le fait qae la 80ci4t6, dont le cr^ancier tonchant 
Favance est membre, fait cesBinn de sea bicDR. Cette oesnion comprenant leu 
bienn particnlien de chacun des a8BOci60, les dividendes das i I'an de ces der- 
niers par le curatetir & une autre cession, deviennent payables au curatear I 
la cession de la soci^t^. 

Oasault, J. — Le demandeur §tait carateur a la cession de 
biens faite par la 80ci6t6 Blais & Emond, dout le defendeur 6tait 
crfeancier. II a, le 19 septembre 1889, avanc6 a celui-ci $18774 
sur le prochain dividende auquel il aurait droit sur le partage 
de Tactif des c6dants, mais a la condition ezpresse qu'il remet- 
trait cette somme au demandeur, s'il Texigeait, ** pour aucune 
difficult^ surgissant dans la succession," est-il dit a T^crit qui 
constate le paiement, condition qui signifiait qu*il remettrait 
cette somme au demandeur, si aucune difficult^ surgissait dans 
la distribution du produit des biens abandonn6s. 

Le 28 octobre suivant, la soci6t6 Robitaille, Bernier & Ber- 
nier, dont le d6fendeur faisait partie, fit aussi cession de biens 
en justice. 

Le 3 d^cembre de la m6me ann6e, un bordereau de colloca- 
tion, dans lequel le dfefendeur etait port6 pour $347.83 sur une 
cr^ance de $5764.94, devint du et exigible, et ces $347.33 furent, 
ce jour-la, pay6s k Thibaudeau, Frdres & Cie, pour les creanciers 
de Robitaille, Bernier & Bernier, en vertu d'un ordre, en date du 
22 novembre 1889, par le dfefendeur au demandeur, le requerant 
de payer aux dits Thibaudeau, Freres & Cie, le montant des di- 
yidendes qui lui 6taient dues dans la cession de biens de Blais 
& Emond. 
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Le demandeur a, Ic 21 dtcembre derniex, poursuivi le d6- **J^ 
fendeur pour se faire remettre les $187.74 qu'il lui avait aran- ^'*'^**"'- 
CCS comme susdit. Celui-ci a r^pondu a Taction par une defense 
en fait et une exception par laquelle il plaide que, dans les cir- 
constances sus-all6gu6es, le demandeur n'etait pas tenu de payer 
tout le dividende au curateur a la cession de biens par Bobitaille, 
Bernier & Bernier, que Robitaille avait employ^ la somme re9ue 
du demandeur a payer des crfeanciers de la society Robitaille, 
Bernier & Bernier, et que ceux-ci se trouveraient a bfinfeficier 
deux fois de cette somme ; que lui, le d6fendeur, ayant fait ces- 
sion de ses biens personnels, le demandeur avait droit d'etre 
paye par preference de la somme qu'il lui avait avancee. 

Les paiements faits par les curateurs aux creanciers des c6- 
dants en justice doivent I'fetre par bordereaux de collocation, et 
quinze jours apres avis donne de la preparation de ces borde- 
reaux (C. P. 772a, maintenant S. R. Q. 6961). Ce n'est qu'apres 
cette formalitfe que les creanciers des cedants le deviennent des 
dividendes que leur accordent les bordereaux. lis n'ont, aupara- 
vant, droit de rien recevoir et ne peuvent reclamer aucune partie 
de leur cr6ance. Si le curateur leur fait un paiement anticip£, 
c'est une avance de fonds qu'il leur fait personnellement, dont il 
ne pent pas debiter la masse, pour le remboursement de laquelle 
il n'a de recours que centre celui auquel il Ta faite, et qui, m6me 
lorsqu'il est autorisfe a se rembourser sur la collocation future de 
celui qui Ta repue, depend du droit de ce dernier a la collocation 
lorsqu'elle devient exigible. Et, lorsque celle du defendeur est 
devenue due, elle ne lui appartenait plus, la cession qu'il avait, 
le 28 octobre precedent, consentie en justice comme un des mem- 
bres de la societe commerciale Robitaille, Bernier & Bernier, 
comprenait, comme il Tadmet dans son exception, tons ses biens 
personnels, et sa creance centre la societe Blais & Emond, comme 
le reste de ses biens. C'^tait la la realisation de la condition mise 
au remboursement de la somme avancee, puisque la collocation 
ne pouvait plus lui 6tre pay6o, mais qu'elle devait Tfitre au cura- 
teur k Fabandon consenti par Robitaille, Bernier & Bernier. Le 
bordereau du dividende portait le nom du dfefendeur, mais c'est 
le curateur k la cession des biens de Robitaille, Bernier & Ber- 
nier, et lui seul, qui pouvait recevoir le dividende ^t en donner 
au demandeur valable deCharge. 

Cette derniere society et ses creanciers peuvent avoir profit6 



B6dard 
Robltaillo. 
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deux fois de cette somme : la premiere, parce que le dfefendetu 
la lui a pr6t6e ; la seconde, parce que le defendeur est soli- 
dairement responsable de ses dettes; mais peut-il, tant que 
celles-ci ne serout pas entierement payees, exercer, au dfetriment 
de ses crgauciers, un recours pour les dettes qu'elle lui doit ? 
Certainement non. 

Quant a son allegation que le demandeur, 6tant, pour cette 
dette,son cr^ancier personnel, pouvait,pour Tavancequ'il lui avait 
faite, ^tre pay6, sur sa collocation, en preference aux crfeanciers 
de la societe, elle est vraie ; mais est-ce que sa realisation lui eut 
profite ? N'est-il pas, comme debiteur solidaire des dettes de 
la societe, reste debiteur du montant que le paiement de cette 
somme aux creanciers de la societe a acquittee ? II n'aurait eu 
interet a cette imputation que si toutes les dettes de la societe 
eussent ete acquittees, sans I'emploi de cette somme, ce qn'il 
n'all^gue et ne prouve pas. Thibaudeau, Preres & Cie n'etaient 
pas curateur, mais Tun de ses membres, Audette, etait inspec- 
teur dans la cession consentie par Robitaille, Bemier & Bernier. 
Si le defendeur eut etabli que le curateur a cet abandon n*ayait 
pas re9U le dividende en sa faveur, il pourrait se plaindre du 
paiement qu*en a fait le demandeur ; mais il ne fonde pas son 
refus de rembourser le demandeur sur cette pretention, et il lui 
eut ete difficile de Tinvoquer, quand il avait donne un ordre au 
demandeur de payer le montant de sa collocation a Thibaudeau, 
Freres & Cie, pour le benefice des creanciers de Robitaille, Ber- 
nier & Bernier. 

Je crois que le jugement en premiere instance doit fetre 
infirme, et le defendeur c6ndamne a payer au demandeur les 
$187.!r4 demandees, avec interet du 28 decembre 1887, jour de 
I'assignation, et les depens des deux instances, distraits tel que 
demande. 

L. F. Burroughs, pour le Demandeur. 

Mahum Sf Malouin, pour le Defendeur. 
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Coram Oasault, Gabon, Andrews^ JJ. 

HEARN V. MURPHY et aL 

PETITION D'6LECTI0N — OFFTCIBR-RAPPORTEUR — CAUTIONNEMENT. 

JuoE :— Loreque, dans ane petition d'^lection, ie {(^titionnaire se plaint de la condaite 
de I'officier-rapporteur, et demande qae r61ectioD soit annul^e & raison d'actes 
illegaaz commis par lul et, subsidiairement, H raison de menses corruptrices par 
le candidat d€clar€ ^lu, lea deoz ^tant constitu^ partieRd^fenderesaes, la petition 
est cens^, k T^^ard du cautionnement requis eo vertu des articles 485 et 486^ 
S. R. Q , 6tre une petition contre chaqut; d^fendear. Un d6|)6t de $1000 ent 
partant insuffisant et la petition doit 6tre renvoy^e Rur objections pr^liminaires 
des d^fendenrs fondles anr ce mojen. 

Le jugement porte en revision et qui renvoyait la petition 
d'election avait et§ rendu le 2 septembre 1890, par M. le Juge 
EouTHiER, com me suit : 

RouTHiER, J. — La petition en cette cause est dirigfee contre 
deux defendeurs. 

La premiere partie incrimiue Tofficier-rapporteur, Charlea 
Trudelle, et Taccuse d'avoir contrairement a la loi rapport§ le 
dit Owen Murphy comme 61u, alors que d'apres les releves 
trouv^s dans les boites de scrutin remises par les sous-officiers- 
rapporteurs, la majority des votes donn6s 6tait en faveur du 
pfetitionnaire.. 

La seconde partie de la petition accuse Tautre d6fendeur, 
Owen Murphy, d'avoir fait de la corruption et des mauGBUvres 
frauduleuses. 

Puis, le p^titionnaire demande dans ses conclusions : que 
le rapport du dit Charles Trudelle soit declare contraire a la loi 
et annuls, que Telection du dit Owen Murphy soit aussi dSclaree 
nuUe, et le p6titionnaire declare 6lu, et que tons les frais soient 
adjugfes contre les deux defendeurs conjointement et solidairement, 

Avec sa petition le p§titionnaire a fourni un cautionnement 
de $1000 pour les frais, en dSposant cette somme entre les mains 
du protonotaire ; et il a produit un re9U de cet officier consta- 
tant que ce depot avait 6t6 fait pour le paiement des frais qui 
pourraient devenir dus : 
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BMrn JO ^^j t^moins, 2° au membre dont rfelection est contestee 

"•"•L^ (Owen Murphy), 3° a Tofficier-rapporteur dont la conduite est 
incrimin6e (Charles Trudelle). 

Chacun des deux d^fendeurs a comparu s6par6ment, et a 
produit aussi s6par6ment des objections pr^liminaires. 

Le principal chef de ces objections preliminaires est que le 
cautionnement fourni est insuffisant. 

Dans la p6tition en cette cause, disent-ils, deux personnes 
ont et6 constUuies dislinctemenl et s^ar&ment dffenderesses par lep6iir 
tionnaire^ et, des lors, ce dernier aurait du foumir deux caution- 
nements au montant de $1000 chacun. 

Au soutien de cette pr6tention, les dfefendeurs citent Tar- 
ticle 48Y des Statuts Refondus de la Province de Quebec, qui se 
lit comme suit : " Plusieurs personnes peuvent ^tre constituees 
d^fenderesses sur la m6me p6tition, et leurs causes peuvent, pour 
plus de commodite, 6tre instruites en mSme temps ; mais d Vigard 
du cautionnement exig6 par les deux articles precedents, et pour 
toutes les autres fins de cette loi, cette petition est cens6e ^tre 
' une petition contre chaque defendeur." 

Quel est exactement le sens de cette disposition de la loi ? 

J'ai toujours ete d'avis que son sens le plus naturel, le plus 
raisonnable, et le plus conforme au but de la loi, est celui que 
les defendeurs lui donnent. 

Je crois que cet article doit s'interpreter comme suit : s'il y 
a plusieurs d^fendeurs dans une petition, leurs causes peuvent 
6tre instruites en m6me temps, c'est-£l-dire qxiCune seule et mAne 
instruction peut Atre suffisante ; 

Mais d C^gard du cautionnement et pour les autres fins de la loi, 
il en est autrement, et la petition est cens^e 4tre une petition contre 
chaque difendeur, c'est-a-dire qu'il est cense y avoir autant de 
petitions qu'il y a de defendeurs. Et s'il y a autant de petitions 
que de defendeurs, d regard du cautionnement, il s'en suit qu'il 
doit etre fourni par le petitionnaire autant de cautionnements 
qu'il y a de defendeurs dans la petition. 

Le petitionnaire a soutenu que, par cette disposition de la 
loi, le legislateur avait voulu seulement que les defendeurs 
pussent se defendre separement, et faire des causes distinctes et 
differentes, quoiqu'il n'y eut qu'une seule petition— cette peti- 
tion etant, dans ce cas, censee etre, par une fiction de la loi, une 
petition contre chaque defendeur. 
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Mais cette faculty, des dfifendeurs de s6parer leurs causes ne °^"* 
leur appartient-eU^ pas de droit commun ? N'est-il pas de sim- '^eVSf/ 
pie justice qu'un defendeur puisse choisir lui-m6me son avocat, 
et faire la defense qui lui convient, sans egard pour 6es co-d6fen- 
deurs, qui ont droit d'en faire autant ? 

Si, d'ailleurs, le legislateur n'avait pas voulu dire autre chose, 
pourquoi aurait-il employfe ces mots : " d Vegard du cautionne- 
wen^ ? " Quel sens peuvent-ils avoir, si le Ifegislateur a voulu 
senlement conf6rer aux defendeurs le droit de s^parer leurs 
defenses ? 

Maintenant, quelles sont les autreafins de la /oi pour lesquelles 
la petition est cens^e 6tre une petition centre chaque defendeur ? 
L'une de ces fins, est que les frais de ces defendeurs puissent 
(tre assures par le cautionnement ; or le seront-ils, s'ils sont 
deux, trois, ou qua tre defendeurs, et s'il n'y a qu'un seul cau- 
tionnement ? 

II peut y avoir dans une petition autant de defendeurs qu'il 
y a eu de candidats a Telection, et d'oflBlciers et sous-officiers- 
rapporteurs employes dans cette election ; et si tous ces defen- 
deurs se defendent separement — ce qui est leur droit — le cau- 
tionnement de $1000 ne sera-t-il pas ridicule ? II suffit a peine 
quand il n'y a qu'une seule defense. 

Pour que la loi, qui veut que les frais soient garantis, ne 
devienne pas illusoire, il faut done qu'il y ait autant de caution- 
nements que de defendeurs separant leurs causes. 

Le petitionnaire a cru trouver dans Tar tide 486 de nos sta- 
tats cites, un argument contraire a Tinterpretation que nous 
donnons k Particle 487 ; et il aurait pu citer encore, pour ap- 
puyer ses pretentions, Particle 488, 

J'avoue que ces articles ne sont pas sans obscurity, et qu'ils 
jettent un peu d'ombre sur Particle 487. Cependant, je crois 
que ces dispositions penvent recevoir leur application, sans 
venir en contravention avec Particle 487, et peuvent se concilier 
avecnotre interpretation. 

II n'est pas douteux que le petitionnaire puisse se plaindre 
des precedes de Pofficier-rapporteur, sans le mettre personnelle- 
ment en cause, et sans prendre centre lui aucunes conclusions ; 
et, dans ce cas, PoflBicier-rapporteur n^est pas defendeur dans la 
p6Mion. Seulement, aux termes de Particle 488, il est amsiderf 
comme defendeur pour les fins de la loi. 
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^^^^ Qu'est-ce a dire ? — C'est-a-dire que, sans I'avoir mis en cause, 

^•t^^ sans avoir pris centre lui personnellement aucunes conclusions, 
le p6titionnaire pourra n6anmoins faire declarer ses proc§des 
ill§gaux, irr^guliers et nuls. 

Ainsi done, dans le cas de Particle 488, ToflBLcier-rapporteur 
est consid^ri dSfendeur^ en vertu de la tat ; dans le cas de Particle 
487 il e.^t d§fendeur, en vertu de la petition, Dans le premier cas, 
c'est le slatut qui le fait dfefendeur, et dans le second, c'est le 
pMtionnatre, 

II y a entre ces deux cas une difference fondamentale. Dans 
I'un, qui est celui de la presente cause, ToflBicier-rapporteur pent 
dire au pfetitionnaire : " vous me mettez personnellement en 
cause, vous demandez contre moi une condamnation solidaire 
pour les frais, vous me forcez en consequence a me defendre^ 
donnez-moi un cautionnement pour mes frais de defense." 

Dans Tautre cas, I'officier-rapporteur ne pent pas tenir le 
mgme langage ; et s'il juge a propos d'intervenir dans la contes- 
tation et de faire des frais, le petitionnaire pent lui dire ; " Je 
ne vous ai pas mis en demeure de vous d6fendre, je ne vous ai 
pas m6me appelfe devant la Cour, si vous y ^tes c*est que vous 
Tavez bien voulu, et je ne puis pas 6tre tenu de vous garantir 
des frais que je ne vous ai pas oblig6 de faire." 

Les termes mSmes de Particle 487 me semblent clairs sur 
ce point. C'est lorsqu'il y a plusieurs personnes constitutes difende- 
resses par la petition m4me^ qu'il y a lieu de fournir plusieurs cau- 
tionnements. 

Mais lorsque Pofficier-rapporteur n'est pas mis en cause, 
quoiqu*il y ait plainte contre lui, il pent, m^me sans faire de 
defense, encourir certains frais. Tons les proc§d§s de I'election 
ont 6t6 faits par lui, il a lui-m6me tenu et compt6 les bulletins 
de votes et les relev6s, et il a declare Tun des candidats 6lu. II 
est done le temoin indispensable dans toute contestation d'felec- 
tion, et il devra 6tre appel6 devant la Cour, parfois a plusieurs 
reprises et pendant plusieurs jours, pour justifier ses proc6d68. 
Et voila pourquoi il a droit d'etre pay6 de ses frais dans ce cas 
sur le cautionnement de $1000 qui est fourni. C*est rapplica- 
tion de Particle 485. Get article 486 s'appliquerait-il aussi au 
cas ou Pofficier-rapporteur, sans ^tre formellement mis en cause 
par la petition, defendrait ses procedfes en vertu de Particle 488? 
J'incline a le croire, et il profiterait ainsi du cautionnement qui 
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aurait fete fourni conformement aux termes de Tarticle 485. ^~™ 
Mais, encore une fois, dans ce cas, le surcroit des frais encourus ^^^^J 
ne serait pas le fait du petitionnaire, qui, n'ayant constitufe 
qn'tiit seul dfefendeur par sa petition, ne pourrait pas 6tre tenu de 
foamir deux cautionnements. 

En rapprochant ainsi, et combinant ensemble les articles 
485, 486, 487 et 488 de notre lot des Elections contesUes, on yoit 
quils ont leur application dans les differents cas qui se pr6- 
sentent devant les tribunaux. 

L'opinion que nous soutenons en ce moment est celle que 
nous avons d^ja exprimfee incidemment, en Cour de Revision, 
dans une cause de Bernatchez v. Fortin, rapportfee au 9me volume 
des Rapports de Quebec, page 81. 

Dans cette cause le pfetitionnaire se plaignait de Tofficier- 
rapporteur dans Cune des dix-sepL allegations de sa petition, et 
apres avoir conclu centre Fortin, le principal dfefendeur, a Tan- 
nulation de son election, il demandait que Tautre defendeur, 
Tofficier-rapporteur, Lfepine, fut condamne a telle proportion de 
frais que la Cour trouverait juste et raisonnable. 

En mdme temps le petitionnaire avait deposfe JIOOO pour 
cautionnement, mais sans dire pour lequel des deux defendeurs 
ce dfepot fetait fait. 

Les deux dfefendeurs produisirent, sfeparfement, des objections 
pr^liminaires, fondees sur TinsuflBlsance du cautionnement, et 
ces objections furent soumises a Thonorable juge Angers, si6- 
geant k Montmagny. 

Disons de suite que Thonorable juge aurait fort bien pu, 
dans notre opinion, maintenir les objections et renvoyer la peti- 
tion ; mais, tout en decidant qu'en principe il doit 6tre fourni 
autant de cautionnements qu'il y a de defendeurs dans une pe- 
tition d'felection, il crut devoir adopter une espece de terme 
moyen. II jugea que le principal defendeur etait Fortin, que 
les conclusions prises centre Lfepine n'etaient que subsidiaires, 
que le cautionnement fetait prfesumfe fait pour Fortin, le princi- 
pal defendeur, et, mettant Tautre defendeur, Lfepine, hors de 
cause, il dfeclara le cautionnement suffisant k regard de Fortin.. 
Get expedient que les circonstances de la cause permettaient, je 
pense, n'etait peut-etre pas d'accord avec le droit strict, mais met- 
tait les parties dans une position equitable. 

Fortin restait seul en cause, et le depot de flOOO garantis- 
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°';''* sait ses frais de df^fense. Smbs^quemment la cause fut instruite, 
'^eTJi!' piiis soumise a la Cour de Revision, siegeant a Quebec. Nous 
juge^mes la cause au mfirite, et nous ne crumes pas devoir refor- 
mer la decision rendue sur les objections' prfeliminaires. 

Lepine avait 6t6 mis hors de cause in limine litis, une seule 
contestation au merite avait 6t6 liee, une seule enqufete faite, et 
le depot etait la pour garantir les frais encourus. II n'y avait 
plus lieu de le declarer insuffisant. 

Quant a la doctrine pos*e par le juge de premiere instance, 
qu'il faut autant de cautionnements qu'il y a de dfefendeurs 
dans la petition, elle fut sanctionnee en Revision. 

Pouvons-nous maintenant, dans la presente cause, recourir 
a cet expedient qui fut adopte dans la cause de Montmagny ? 

Nous ne le croyons pas, les circonstances de cette cause 
fetant toutes differentes. 

Quand le d^pot a 6te fait express&meni pour les deux d^fendeurs, 
quand le petitionnaire conclvt contre eux conjointement et solidaire- 
tnent, ce serait tomber dans Tarbitraire que de mettre Tun des 
defendeurs hors de cause, et de declarer le cautionnement fait 
au profit exclusif de Tautre. 

Les objections pr^liminaires doivent done 6tre maintenues, 
et la petition doit ^tre renvoyfee avec dfepens. 

Casault, J. — Hearn, le petitionnaire, et Murphy, un des de- 
fendeurs, etaient tous deux candidats a Telection d'un membre 
pour representer la division de Quebec-Ouest a TAssemblee Le- 
gislative de Quebec. Murphy fut declar§ elu par Tofficier-rap- 
porteur. L'autre candidat, Hearn, conteste Tfelection, 1° parce 
que Toflicier-rapporteur n'aurait pas du rapporter Murphy elu, et 
qu'il Ta ill6galement ainsi rapporte, en comptant pour lui des 
votes pour lesquels il n'y avait pas de certificat du d6put6-ofB.cier- 
rapporteur dans une boite de scrutin ; et, 2°, parce que Murphy 
s'^tait personnellement, et par ses agents, rendu coupable de 
menees corruptrices. 

Les conclusions de sa petition, ou il fait Tofficier-rapporteur 
d6fendeur, sont qu'il soit declare, 1° que Tofficier-rapporteur a 
agi illegalement et usurp6 des droits que ne lui conferait pas la 
. loi en declarant Murphy 6lu, que le petitionnaire aurait du 6tre 
d6clar6 felu par ToflBcier-rapporteur. d'apres les fetats par lui trou- 
v6s dans les boites de scrutin, dont aucune n'avait ete detruite 
ou perdue, et qu'il soit adjug6 par le tribunal que le dit pfeti- 
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tionnaire a 616 dument 6ln ; 2° et, est-il ajont6, de plus, si tUces- 
sake, que Murphy soit d6clar6 s'fttre rendu coupable de manoBU- """Sf/ 
vres frauduleuses, etc., etc., et son election d6clar6e nulle et frau- 
duleuse, avec dfepens. 

Les conclusions de la petition, comme ses allegations, sont, 
d^abord, centre la conduite de Tofficier-rapporteur et son rapport, 
et, ensuite, si nicessaire, centre le defendeur Murphy. Celles-ci, 
qui ne sont prises que si n6cessaiTe, y sont, par la-m6me, subor- 
donn^es aux autres. 

Le cautionnement par le pfetitionnaire n*est que de $1000 
par lui d6pos6es comme suret6 des frais, charges et d^penses qui 
pourraient devenir dus par lui, 1^, aux t6moins assign^s de sa 
part ; 2°, au membre dont Tfilection 6tait contest6e ; 3°, k Toffi- 
cier-rapporteur, de la conduite duquel il se plaignait. 

Murphy et Trudelle ont comparu s§par6ment, et ont, chacun, 
produit des objections pr6liminaires, dont Tune, celle que le cau- 
tionnement 6tait insuffisant et aurait du 6tre de $2000, a 6t6 
maintenue par le juge en premiere instance, ce qui a eu Teffet 
de faire renvoyer la petition. 

Le p6ti tionnaire, comme le permet la section 500 des Statuts 
Befondus de Qu6bec, a inscrit en revision. 

II soutient que, quoiqu'il y ait deux defendeurs, un seul 
cautionnement au montant de $1000 suffit, et il cite a Tappui de 
cette pretention, Hardcastle, Practice of Election Petitions, p. 15, 
ou cet auteur exprime que, quoique la section 22 de I'acte Impe- 
rial (31-32 Vict., ch. 125) dise que, si deux, ou un plus grand 
nombre de candidats, sont faits defendeurs dans la m6me petition, 
elle sera cens^e fetre une petition sSparee centre chacun d'eux, et 
que la conclusion que Ton devrait en tirer est que, lorsqu'il y a 
plus d'un defendeur, le cautionnement devrait 6tre de jBIOOO 
pour chacun d'eux, il a neanmoins ete decide par la cour des 
Common Pl^as, qu'un seul cautionnement de £1000 suffisait, 
et que, quoique la question presentftt des doutes, cette cour 
avait cru que Ton devait suivre la pratique anterieure, qui etait 
de n'exiger qu'un cautionnement dans les contestations d'elec- 
tion devant le parlement, quel que fut le nombre des defendeurs. 
Cette decision est rapporte aux L. R., 4 C. P., p. 235, Pease v. 
Norwood. 
* Pour bien Tapprecier et reconnaitre si elle pent recevoir son 
application dans le casqui nous occupe, il convient de comparer 
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les sections de Tacte imperial sus-cit^es avec celles correspon- 
"•VSl^ dantes des Statute Refondus de Qu6bec. 

31-32 Vict., ch. 126, sect. 6, No. 4.— "At the time of the pre- 
" sentation of the petition, or within three days afterwards, secu- 
" rity for the payment of all costs, charges and expenses that 
" may become payable by the petitioner : 

" (a) To any person summoned as a witness on his behalf, or 

" (b) To the member whose election or return is complained 
" of (who is hereinafter referred to as the respondent), shall be 
** given on behalf of the petitioner. 

" V. The security shall be to an amount of one thousand 
*' pounds, etc , etc." 

L'acte de Quebec, 36 Vict., ch. 5, sect. 6, No. 4, 6tait la copie 
mot a mot de la partie sus-cit6e de Tacte imperial, sauf quant an 
montant du cautionnement, qui' n*6tait que de $800, Mais cet 
acte fut change, I'annfee sui vante, par 38 Vict., ch. 8, sect. 26, qui a 
ajout6, aux temoins assign^s par le p6titionnaire et au depute 
dont Telection est contestee, Tofficier-rapporteur ou sous-officier- 
rapporteur. s'il est port6 plainte centre eux et le candidat non 
6lu centre la conduite drquel il a 6t6 port6 plainte. Cette sec- 
tion se lit comme suit : '* Lors de la presentation d'une peti- 
tion, le pfetitionnaire donnera un cautionnement pour le paie- 
ment de tous les frais, charges et depenses qui pourront deve- 
nir dus par lui : 

1 ^ A toute personne assignee comme t^moin en sa faveur ; 

2 ® Au depute dont Telection ou le rapport d'election est 
conteste ; 

3 ® A Tofficier-rapporteur ou sous-officier-rapporteur s'il est 
porte plainte contre eux ; 

4 ^ Au candidat non elu contre la conduite duquel il a 6t6 
porte plainte." 

Et ce dernier acte, a la sect. 27, a augments le cautionne- 
ment a $1000, et regie qu'il consisterait en un depot de cette 
somme entre les mains du protonotaire. 

La loi est, depuis, restee la mftme sous ce rapport, et les arti- 
cles 485 et 486 des Statuts Eefondus de Quebec la rpproduisent 
mot k mot. 

On Yoit, par ces citations, que le Statut de Quebec ajoute aux 
deux cas mentionnes par Tacte imperial deux autres tout diffi§- 
rents et qu'il n'est pas possible de confondre avec les deux pre- 
miers. 
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L'acte imperial dit aussi : " Sect. 22. — Two or more candi- "~" 
** dates may be made respondents to the same petition, and "eTSi7 
" their case may, for the sake of convenience, be tried at the 
'' same time, bat for all the purposes of this act, such petition shall 
" be deemed to be a separate petition against each respondent." 

L*acte de Quebec, 36 Vict., ch. 6, n'avait aucane disposition 
correspondante. Celui 38 Vict., ;;h. 8, a la section 28, a copie la 
section 22 de l'acte imperial en y ajoutant " a regard du cau- 
tionnement exige par les sections 26 et 27," ce qui ne se 
trouve pas dans l'acte imperial. Et cette section a et6 repro- 
duite a I'art. 487 des Statuts Refondus de Quebec, comme suit : 
" 487 — Plusieurs personnes peuvent 6tre constitutes dfefende- 
resses sur la mdme petition, et leurs causes peuvent, pour plus 
de rapidite, 6tre instruites en m6me temps ; mais d C6gardducau' 
tionnement exigS par les deux articles pr6c6dents, et pour toutes les 
autres fins de cette loi, cette petition est cens6e 6tre une petition 
centre chaque dfefendeur," 

A cet article il faut ajouter le 488e des Statuts Refondus 
de Quebec, qui est aussi la reproduction de la section 29 de l'acte 
de Qu§bec, 38 Vict., ch. 8, et qu'avait rendu necessaire la dispo- 
sition, a la section 6, qui autorisait la presentation d'une petition 
d'election se plaignant d'un officier-rapporteur ou d'un sous- 
officier-rapporteur. 

" 488. — LoTsqu'une pfetition d'election se plaint de la con- 
duite d'un officier-rapporteur ou d'un sous-officier-rapporteur, ces 
officiers sont consid6r6s comme d6fendeurs pour les fins de cette 
loi, sauf en ce qui touche I'admission des defendeurs a leur place, 
en vertu de I'article 671." 

Ce rapprochement des dispositions du statut imperial et du 
statut provincial fait ressortir la difference importante qu'il y a 
entre le premier et le second, quant a la question qui nous occu- 
pe, et ne permet pas ici une interpretation que les juges en Ari- 
gleterre n'ont pas donn6e, sans ^I'expression de graves doutes, k 
une loi a laquelle la notre, en la copiant, a fait une addition qui 
les dissipe. 

A la page 246 du rapport de la cause d6ja cit6, on trouve les 
expressions suivantes du Juge-en-chef Bovill : " We have found 
" great difficulty, looking at the language of the act and compar- 
" ing one section with another, in discovering the meaning of the 
" legislature, and I am by no means certain that the conclusion 
" we have arrived at is the correct one. It is, therefore, with 
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"7^° " some hesitation that I express the opinion which I have formed 
Mw-phy 4« ^j^^ which seems to me in some measure to solve the difficulty." 

Si Ton eut trouv6 dans Tacte imperial, comme dans Tacte 
provincial, que " a regard du cautionnement exig^, la petition 
est cens6e en 6tre une centre chaque dfefendeur," les dontes 
n'eussent pas 6t6 possibles, et on n'eut pas 6te oblig6, comme 
Tout fait ce savant juge et ses confreres, de rfeferer a la pratique 
anterieure du Farlement, quand les contestations deflections 
6taient d6cid§s par les comit^s, pour interpreter le §4 de la 
section 6 et la section 22. Sans cette derniere section, Facte 
d'interpr6tation 13-14 Vict., ch. 21, sect. 4, eut, comme Ta remar- 
qu6 le Juge Byles (p. 252), rendu facile Tinterprfetation du 
§ 4 de la section 6, qui dit que le cautionnement sera donn^ 
•* au membre " au singulier, puisque les regies de rinterprfetation 
des statuts veulent que le nombre singulier s'6tende a plusieurs 
personnes ou a plusieurs choses de m6m'e espece. 

L'application de cette regie, donnant a cette clause la m^me 
signification que s'il y eut eu " aux membres " au pluriel, eut, 
sans la section 22 de Tacte imperial, fait disparaitre toute diffi* 
cult6. Dans le cas present, ce n'est pas plusieurs membres qui 
sont faits d§fendeurs, mais un membre et Tofficier-rapporteur, 
c'est-a-dire deux personnes absolument difffrentes et qui ne peu- 
vent pas 6tre comprises sous la qualification de membre, qui ne 
convient qu'a une seule. Puis, Texception du cautionnement 
faite express^ment, dans le second alin^a de la section 48*7 des 
Statuts Refondus de Quebec, h la r6gle qui se trouve au premier, 
rend cette legislation trop claire pour pouvoir y appliquer Tin- 
terpretation donnee en Angleterre a une section a laquelle man- 
quait la lucidit6 qu'a la notre. 

On objecte que le Statut du Canada, 37 Vict., ch. 10, a la 
section 8, Nos. 4 et 5, et aux sections 41 et 64, avait les m6mes 
dispositions que TActe de Quebec, 38 Vict., ch. 8, sects. 26, 27, 
28, 29, et que, depuis, le ler mars 1887, les Statuts Refondus du 
Canada, au ch. 9, sect. 9, (d) 1, 2, 3, 4 et (c), et aux sections 7 et 8, 
ont les mSmes regies que les Statuts Refondus de Quebec, sects. 
485, 486, 487 et 488, et qu'on ne trouve pas de decision qu'un 
double cautionnement ait 6t6 requis dans les contestations def- 
lections f^derales, ou il y avait plus d*un d6fendeur. 

Cet argument n'aurait de force que si on citait des cas ou un 
seul cautionnement a et6 fourni pour plusieurs d^fendeurs et 
6t6 d6clar6 suffisant. En Tabsence de semblables decisions, on 
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doit snpposer que les pfititionnairos ont, dans ces cas, en la pru- ^^."^ 
dence de faire autant de depots qu'il y avait de defendeurs. ^.VSiI^ 

On invoque aussi la decision par M. 1e Jage Angers, dans 
la contestation de Tfelection de Montmagny (Bernatchez v. Fortin 
ei (U., (8 Q. L. R., p. 49), ou il n'avait fete fait qu'un seul depot, qui a 
^t^ j^^g^ suffisant, quant au membre dont I'election fetait contestfee, * 
et insuffisant, quant a Tofficier-rapporteur qui fetait fait defendeur, 
et qui a fete mis hors de cour — dfecision qui parait avoir fetfe, plus 
tard, approuvfee par MM. les juges Routhier et Plamondon. 

Dans cette cause de Bernatchez v. Fortin et al, il parait, d'a- 
pres le rapport, que les conclusions centre Tofficier-rapporteur 
n'fetaient que subsidiaires, tandis que dans le cas prfesent, la prin- 
cipale demande d'annulation est fondfee sur Tacte allfegufe illegal 
de Tofficier-rapporteur, et les conclusions qui demandent Tannu- 
lation de Tfelection du dfefendeur Murphy, pour manoBUvres frau- 
duleuses par lui et ses agents, ne sont que pour le cas ou elle ne 
le sera pas pour Taut re moyen invoqufe, et commencent par And 
further, tf need there be^ et les frais sont demandfes solidairement 
centre les deux. Mais je dois dire que, mfeme dans le cas ou les 
conclusions centre refficier-rapporteur ne seraient que subsi- 
diaires, j'aurais peine k croire et k decider qu'un cautionnement 
denne nemmfement au membre elu et a Tofficier rapporteur put, 
contrairement a ses termes mfemes, fetre appliqufe entierement en 
faveur de Tun de deux dfefendeurs plutot que de Tautre. Le 
tribunal n'a pas, suivant moi, le pouvoir de changer les termes 
du cautionnement. 

M. le Juge Routhier, qui siegeait en rfevision dans la cause 
de Bernatchez v. Fortin et al, et qui a exprimfe que lui et son con- 
frere partageaient sur cette question les vues de M. le Juge 
Angers, (9 Q. L. R., p. 83), est le juge qui, dans cette cause, a 
dfeclarfe le cautionnement insuffisant et renvoyfe la pfetition. II 
doit y avoir trouve une difference avec celle que le pfetitionnaire 
cite et invoque. 

Je crois que le cautionnement devait fetre de $2000 et que le 
jugement le dfeclarant insuffisant et renvoyant la pfetition doit 
^tre confirmfe. O'est aussi Topinion de mes deux confreres. 

P. B. Casgrain, pour le Pfetitionnaire. 
Malouin Sf Malouin, pour TOffioier-Rapporteur. 
Amyot, Pelletier 4* Fontaine, pour O. Murphy. 
21 
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COUR DU BANC DE LA REINE— AU CEIMINEL 

QUEBEC, 29 OCTOBRE 1890. 

Coram Bossi, J. 

EEGINA V. ROULEAU et al. 

RECUSATION DU TABLEAU DE8 JURiS— CHALLENGE TO THE 
ARRAY — SHiRIF — PARENT^. 

Juoi : — Dans one pounuite pour emprisonnement illegal, oil la partie les^ est Fonde 
da skdrif du district, oe dernier est incompetent & fiiire le tableau des petits 
jur^s H cause de cette parent^, et le tableau fait par lui dans c€s oonditions 
donne ouverture H la recusation, " challenge to the array/' et ce mtoe lorsque 
la Couronne a d6clar6 que la poursuite 6tait publique. 

La nullity du tableau prononc^ dans ces ciroonstances est absolue et noa 
relative, et il ne pent pas plu8 serrir aux autres causes qu*ll celie dans laqaelle 
la r^nsation a ^t^ faite. 

Les accuses, au nombre de trente-un, 6taient ponrsuivis pour 
emprisonnement illegal (false imprisonment) de Thonorable 
O.-A -P. Pelletier, dans la paroisse de Ste-Anne Lapocati^re, le 
16 juin 1890. L'acte d'accusation se lisait comme suit : " For 
" that they, the said defendants, on the 16th day of June last 
" (1890), at the parish of Ste. Anne Lapocatiere, in the district of 
" Kamouraska, in and upon the Honorable Pantal6on Pelletier, 
" a Senator of Canada, did make an assault, and him the said 
** Hon. Pantaleon Pelletier then unlawfully and injuriously, 
'' and against the will of the said Hon. Pantaloon Pelletier, and 
" also against the laws of the Dominion of Canada, and without 
" any legal warrant, authority or reasonable or justifiable cause 
** whatsoever, did imprison and detain so imprisoned for a long 
** space of time, to wit, for the space of seven hours then next 
" following, and other wrongs to the said Hon. Pantal6on Pelle- 
" tier, against the peace of Our Lady the Queen, her Crown and 
*' dignity." Les defendeurs ont plaid6 non-coupable, et leur 
proces a 6t6 fix6 au 29 octobre. Ce jour, M, FUzpalrick^ conseil 
pour le d^fendeur Souleau, fit motion pour r6cuser le tableau 
des petits jur6s (challenge to the array), sur le motif qu'icelui 
avait 6t6 dress6 et pr6par6 et les jur6s assign^s par M. le sh^rif 
G-agnon, neveu du plaignant Pelletier. 

Voici le texte de la motion en question : 

^ And hereupon the said defendants, by their attorney, do 



COUR DU BANC DE LA REINE, 1890. 323 

" challenge the array of the panel of jurors returned by the *^" 

" sheriff of the district of Quebec, because they say that the ^?U° 

" said panel was arrayed and returned by the Honorable C. A. 

" E. Gragnon, who now is and at the time of arraying the said 

" panel and of the return thereof was sheriff of the said district 

" of Quebec, which said sheriff then was and now is the nephew 

•* of the Honorable 0. A. P. Pelletier, upon and against whom 

'' the offence laid in the said indictment is alleged to have been 

" committed, and this they are ready to verify. 

" Whereupon they pray judgment of tho panel aforesaid, 
" and that the said panel so as aforesaid arrayed by the said 
" sheriff for the trial of the defendants may be quashed." 

A cette recusation la Couronne rfepondit en droit (by de- 
murrer) que, la poursuite 6tant publique, la validity du 
tableau ne saurait 6tre affectee par la parents allegu6e entre 
le 8h6rif et M. Pelletier, qui n'etait que simple tfemoin et non 
pas partie dans la cause. 

C. A. V. 

Boss6, J. — Sur la demande en recusation du tableau des 
jurfes, qui a et6 faite ce matin, je suis maintenant pr6t k donner 
men opinion et a prononcer le jugement. 

Ces demandes en recusation sont faites et maintenues quand 
il existe des irrfegularites dans le choix des jurSs, ou Tassigna- 
tion des jurSs, quand il existe des faits incompatibles avec Tim- 
partialite du sherif, quand il existe des faits qui fetablissent sa 
partialite, et enfin quand il existe des faits qui rendent son im- 
partiality improbable. C'est a cette derniere classe d'objections 
que nous avons affaire. 

II est certain que Ton traite le shferif comme on traite les 
jurSs. On les met tons les deux sur le mftme pied, quant k la 
question de partiality. De mfeme que Ton rfecusera un jur6 
parent en raison de sa parents, de mftme on le rScusera en raison 
de son int6r6t dans le proces ou de sa haine, existante ou pr6su- 
m6e, pour Tune ou Tautre des parties. De mftme aussi on rScu- 
sera le sherif pour Tune ou pour Tautre de ces raisons. Ceci 
est parfaitement donnS a la page 562 du 4e volume de Bacon's 
Abridgement : 

" For it was thought there coald be no better rule to ascer- 
" tain what should be a proper challenge to the officer, than 
" what was a proper challenge to each juror's partiality ; for it 
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^.°* " was not supposed that there was a jury per quos rei veriUu mdius 
^tlS!° " sciri poterit, unless they were settled by a person absolutely 
" indifferent." 

Quant a la parente, qui est le fait invoque dans la recusa- 
tion et mentionn6 dans Taffidavit qui Vaccompagne, que doit- 
elle 6tre ? Nous trouvons que de tout temps, en Angleterre, la 
parent^ la plus eloignee, Tintferfit le moins grand, 6taient consi- 
d6rees comme des causes de recusation. Le m^me auteur, a la 
m^me page, dit : " Consanguinity, how remote soever, between 
" the sheriff or juror and either of the parties, or affinity by 
" marriage of either party himself with the cousin of the sheriff 
'* or the juror, or e converso, are principal causes of challenge 
" to the array." Et plus loin, on trouve que la parent^ ou la 
consanguinity, m6me jusqu'au neuvieme degr6, ont ete, dans 
certaines causes, d6clar6es suffisantes. 

Quant k Tinterfit, un int6r6t minime a 6te jug^ suffisant et 
pour exclure un jur6 de la boite et pour faire declarer que le 
shSrif qui avait cet int6r6t ne pouvait regulierement former et 
assigner le tableau des jur^s. 

Ceci se retrouve partout, dans les anciens comme dans les 
nouveaux livres de droit criminel anglais. Ainsi, Eoscoe nous 
dit : "The learning on this subject has to be sought out of old 
" books, and there is great difficulty in deriving from them any 
" precise rules. It is, however, quite clear, that any partiality 
" in the sheriff, under-sheriff or other officer, who is concerned 
" in the return of the jury is a good cause of challenge to the 
" array. And that this partiality will be assumed to exist, if 
'* the sheriff* or other officer be of kindred or affinity to either 
" party ; or if any dispute be pending between the sheriff and 
" either party which would be likely to influence the sheriff ; 
" or if the sheriff or other officer have been concerned for either 
" party in the same matter, either as counsel, attorney or the 
" like." 

Quant a cette doctrine que la parents, Taffinite ou Tintfertt 
du shferif dans une cause font presumer sa partialite, elle n'est 
nice par personne, et n'est pas ni6e par le reprfesentant de la 
Couronne en cette cause. Le fait est que le principe ne pent 
pas souffrir de difficult^. C'est une pr6somption Ifegale— je 
pourrais peut-6tre Tappeler pr6somption technique — mai6, k tout 
gy^nement, c'est une prfesomption absolue de partiality. On 
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repond a cela par la citation de plusieurs causes, dans lesquelles **fj"* 
11 s'agissait de cas particuliers d'irregularitfe dans Tassignation. e?iSr° 
Elles ne s'appliquent pas a la presente cause. Mais, nous dit-on, 
Tancien systeme d'assigner les jur^s en Angleterre a seul donn6 
lieu a la regie que je viens de mentionner, la prfesomption de 
partialite, parce que, sous ce systeme, le controle du sh^rif sur v 

la formation des tableaux des jures etait presque absolu, et, 
ajoute-t-on, sous notre systeme a nous, le sh6rif n'ayant pas le 
mtoe controle, la mfeme raison de decider n'existe pas, et nous 
ne pouvons pas adopter Tancienne exclusion. 

Ceci est vrai jusqu'^ un certain point, mais jusqu'a un cer- 
tain point seulement. Notre statut differe dans ses details des 
statuts anglais, mais I'esprit entier est le mdme, et Ton ne pent 
pas dire, a mon avis, comme les avocats de la Couronne Tout 
soutenu, que le shfei^if n'est qu*un simple officier ministSriel 
executant les ordres qui lui sont donnas par les differentes sec- 
tions des statuts, a tel point qu'il n'ait aucune discretion a ex- 
ercer, et que ses actes ne puissent pas influencer la formation 
du tableau des jures, Le systeme a change en Angleterre, et, a 
I'heure qu'il est, il n'est pas ce qu*il 6tait autrefois. Le systeme 
suivi aux Etats-Unis est a peu pres le mfeme que le notre, sauf 
quelques details necessit^s par le changement de constitution. 
Gependant, on maintient dans les deux pays la m6me regie, et 
dans les deux pays on reconnait encore la mdme pr^somption 
resultant du m6me fait. 

Maintenant, si on refere a notre statut, on trouve que la 
raison qui a existe en Angleterre et qui a fait adopter la pr6- 
somption legale de partialite, existe encore. L'on trouve que le 
8h6rif recevant les listes qui lui sont transmises par le secretaire- 
tresorier des differentes corporations municipales dans le dis- 
trict, prepare sur ces listes sa liste de jur6s, qu'il etablit, s'il en 
est besoin, la proportion que chaque municipalitfe devra avoir 
dans le nombre de jures, et qu'il exerce son jugement et son 
discernement et quelquefois sa discretion ; qu*il pent rayer des 
noms sur la ligte des jures, quand il est fait preuve devant lui, 
soit par affidavit, soit autrement, — en d'autres mots, quand il 
croit — que des noms doivent fetre rayes ; qu'il prepare le tableau 
et qu'il assigne les jurfes. Dans tout cela, on ne pent pas se 
refuser de dire que Texercice de son jugement et de sa discretion 
joue un grand role et peut modifier d'une maniere notable la 
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'*''|'* liste des jures d'abord, et ensuite le tableau des jurfes. II y a 
•t~ plus: supposous que le secretaire-tresorier d'une corporation 
municipale quelconque ne lui transmette pas de liste, le sh^rif 
fait alors preparer des listes par des personnes qu*il choisit et 
qui lui paraissent]comp6tentes pour cet ouvrage. O'est, k vrai 
dire, le sherif, qui, dans ce cas, prepare les listes. 

II est partant clair que nous avons encore dans notre sys- 
t^me le fait que le sh^rif pent, par Texercice de son jugement 
et de sa discretion, ou de sa propre volonte, influencer d'une 
maniere manifeste la preparation des liste des jures. 

C'est la raison qui a fait gen^ralement declarer en Angle- 
terre que si un sh^rlf avait un int6ret r6sultant de parents, de 
consanguinity, de haine ou de faveur, qu'il ne pouvait paa 6tre 
Tofficier charge de la preparation des listes. 

Inutile de r6peter que ceci n'est qu'une presomption legale. 

Personne ne soup9onnera pour un instant que le sherif de 
ce district a ete, dans la preparation des listes dont il s'agit, en 
aucune manidre influence par le fait que la cause de la Reine v. 
Rouleau devait etre decidee dans le cours de ce terme-ci. II suffit 
pour moi de mentionner le fait. Mais je suis oblige de decider, 
en raison d'une presomption legale, et sur cette presomption 
legale, je dois declarer que la recusation est bonne et que le 
tableau des jures est nul. En d'autres termes, je declare que la 
defense en droit ne vaut pas et que le challenge est bon. 

M. Amyot, de la part de la Couronne, demande si le tableau 
des jures est declare nul pour cette cause seulement, ou pour 
toutes les causes du terme. 

Per curiam, — Le tableau des jures a ete declare nul en raison 
de partialite presumee par une fiction legale. Le resultat est 
qu'il est acquis que ce tableau des jures, entache de ce vice, est 
un tableau qui est prepare par un officier presume, aux yeux de 
la loi, avoir .un interfit a le preparer d'une maniere illegale pour 
favoriser une des parties. S'il a favorise une partie pour cette 
cause-ci, comme la loi le presume, le tableau des jures, tel que 
prepare, n'est pas le tableau des jures tel qu'il aurait du etre 
prepare. 

Si la raison qui m'a fait mettre de cote ce tableau de jurfes 
est que la loi presume qu'il a ete prepare d'une maniere frau- 
duleuse, en y faisant entrer les noms de gens qui n'auraient pas 
du y etre entres, et en en excluant le nom d'autres gens qui 
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auraient du y 6tre entrgs, le tableau est, pour me servir d*iine "^"' 
expression anglaise, " tainted," il est entachfe de ce vice-14, il est ^Jllu" 
l^galement acquis, — je dis I6galement et non pas en fait, — pour 
la raison que j'ai expliqu§e il y a un instant, que personne ne 
8oup9onne le shfirif de ce district d'avoir agi avec partiality dans 
la confection de ce tableau de jur6s — mais il est I6galement en- 
tache de partialite, et la consequence directe et n^cessaire est 
qu'il ne se trouvera pas dans ce tableau, pour les proems a 6tre 
pris ensuite, les noms des personnes qui auraient du y 6tre et 
qu'il s'y trouvera des noms de personnes qui n'auraient pas du 
y fttre. 

Supposons maintenant que ceci aurait ete le resultat d'un 
accident, supposons que le nom de personnes qui auraient du 
6tre dans le tableau ne s^ trouvassent pas, et que les noms de 
personnes qui n'auraient pas du *6tre dans le tableau s'y trou- 
vassent, et que cela n'aurait eu pour cause qu'une simple erreur, 
que le sli6rif, au lieu de prendre le premier nom qui suit le nom 
du dernier jur6 qui a servi dans le dernier tableau, aurait pris 
un autre nom, soit avant soil apres ; supposons que le sherif, 
en feuilletant sa liste, aurait pass^ une feuille ou une page et 
que son tableau de jur6s aurait 6t6 d6fectueux pour cette raison, 
une motion pour faire mettre de c6t6 le tableau des jur6s aurait 
r§ussi, parce qu'il y aurait eu alors un acte illegal commis par 
le shferif. Or, si le tableau avait 6t6 mis de cote pour cette rai- 
son-la, sur la preuve de ce fait-la, il doit dtre declare 6galement 
nul en raison du jugement que je viens de rendre dans la cause 
de Rouleau, parce que si nous n'avons pas la preuye actuelle d'une 
irregularity et du fait que des noms se trouvent illSgalement 
sur le tableau, nous avons la presomption legale et absolue que 
ce fait existe, et par consequent, le tableau est nul non seulement 
pour ce proces, mais pour tout autre proces, et il ne pent en 
aucune maniere servir. 

/. Dunbar, C. R,, et O.-E. Amyot, substituts du Procureur- 
afenferal. 

C Fitzpatrick, pour le D6fendeur. 
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COUR SUPfiRlEtJRE, KAMOtJRASKA. 

19 MAI 1890. 

Coram ClMON, J. 

REGINA V. CARON, et FRASER, Intervenant. 

CESSION PAR LA COUBONNE DE BIENS EN DlteHfeENCE— CESSION 
A TITRE ONiREUX — ACTE NOTARl^— OBDRE EN CONSEIL. 

Jnoi : — 1** Le Lieutenaot-Oouyerneur de la Proyince en conseil peat oMer & un tien 
les biens d'une ^accession en d^h6rencey soit H litre gratuity Boit A litre od4. 
reuxy et il ayait ce pouyoir ayanl la paasation de Facte 48 Vict, ch. X. 

2** Lonqu'ane telle cession est H litre on^reax, il n'est pas n^cessaire qaUl 
en poit passe acte deyant notaire. L'ordre en conseil sign^ par le Lieatentnt- 
Gouyerneur, et conslatanl la d^cisien du pouyoir ex^cutif d'aocepter la propo- 
sition du tiers acqu^reur, ^tablil suffiMunment le contrat. 

3° Dans Tespdce, la cession n'a pas M obtenue par le dol de Pacquireor, 
ni I'errear da c^danl et elle est & litre on^reux. 

Per curiam. — Edward Eraser, qui 6tait un enfant natnrel 
d* Alexandre Eraser, est deced6, le 2 fevrier 1874, ab-intestat II 
n'etait pas marie, et comme il n'avait pas d'heritiers legitimes, 
on a alors era sa succession vacante, et le defendeur, Damase 
Caron, en fut, le 19 fevrier 1874, nomm6 le curateur, et, comme 
tel, il en a pris possession et a fait un inventaire. 

Or, le Procureur-Gr6neral de la Province de Quebec, alors 
rhon. M. Church, a pris devant cette cour, en juillet 1875, nne 
action centre le defendeur Caron, dans laquelle ilallegue le d^ces 
du dit Edw. Eraser ab intestate sans laisser d'heritiers legitimes 
et sans conjoint, puis la nomination du defendeur comme tel 
curateur, et Tinventaire que celui-ci a fait " which said inventoryj^ 
dit Taction, " was closed on the 28lh June fast ; " et, apres avoir 
ajoute que cette succession n*est pas x&cante mais en desh^rence 
{ha,sjallen to the crown), et que Sa Majeste veut en 6tre envoy^e en 
possession, il conclut : 1 ^ que cette curatelle soit mise de c6t6; 
2 ^ que Sa Majeste soit mise en possession de cette succession ; 
et 3 ^ que le defendeur Caron soit condamn6 a la remettre a Sa 
Majest6. 

Le defendeur Caron a comparu, mais a d6clar6 s'en rapporter 
a justice. 

II s'est alors 6lev6 entre le Procureur-Gf nfiral de la Province 
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de Qnfebec et le Procureur-Gren^ral dxx Canada un d6bat qui est ^^ 
rapportfi an 2 Q. L. R., p. 236. ^^ 

Dans le printemps 1882 (cette cause 6tant encore pendante)/"^'* ^*'*' 
M. Loranger, alors Procureur-Greneral de la Province de Quebec, 
a fait demander le defendeur Caron de venir lui rendre compte 
de sa gestion comme curateur, ce que ce dernier a fait, le 22 mai 
1882, par acte devant Mtre Grauvreau,*notaire. Puis, le 5 d6cem- 
bre 1882, le Lieutenant-Gouverneur en conseil, (M. Mousseau 
6tant alors Procureur-Gr6neral), a adopts Tordre en conseil dont 
Toici la teneur : 

'' Que le dit Damase Caron a, le 22 mai dernier, rendu compte 
de sa gestion de la dite succession (d'Edward Fraser) par le mi- 
nistere de Mtre Alex. Grauvreau, notaire, par laquelle reddition 
il est declare que durant son administration, le dit curateur a 
retire et perfu la somme de $15,150.27, et que les depenses de la 
dite succession ont ete de $9,687.05. Qu'a cette somme de $9,- 
687.05, il faut ajouter celle de $250 pour les honoraires du notaire 
qui a re9U la reddition de compte ; que le dit Damase Caron re- 
clame, par sa reddition de compte, une somme de $6,101 pour 
6moluments, perte de temps, indemnite et autres frais en rapport 
avec sa gestion, ce qui porterait le passif de la succession a $15,- 
788.05 contre un actif de $15,150.27 J ; que William Fraser, 6cuier, 
de Fraserville, a produit entre les mains du curateur un compte 
de $20,146.85, et que, comme contrepartie el en compensation de ce 
compte, le curateur reclame, pour la succession d'Edouard Fraser, 
du dit William Fraser, une somme de $9,972.68 ; que ces deux 
sommes n'etaient pas reglees lors de la reddition de compte ; 
que le dit William Fra.<er a demands que la succession d'Edouard Fraser 
lui soit abandonnie et qWil est pr4t d V accepter telle qu'elle est, avec 
toutes les charges et obligations dont elle pent Sire grevSe, 

" Que le soussigne est d'opinion que la dite succession ne 
saurait 6tre profitable au gouvernement, que celui-ci ne pent 
avoir aucun int6r6t ou profit a la garder et d lafaire valoir et qu'il 
strait plus judicieux de Vabandonntr. 

" Vu Texpose des faits ci-dessus, le soussigne recommande 
que le gouvernement de cette province cede et abandonne au dit 
William Fraser, la succession d'Edouard Fraser qui lui est dfevo- 
lue comme susdit, mais il est entendu que M, ft illiam Fraser prend 
et accepte la dite succession telle qu'elle est, sans qu'il puisse reclamer 
des dommages-int^r^ts, ou une ^commission ou indemnity, ou 
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^f!°* appeler le gouvernement comme garant, dans le cas ou le dit 
o^Ton "VTilliam Fraser serait troublfe dans la possession et jonissance 
Frwer, Int. ^^^ biens de cette succession ou de partie de ces biens, ou m6me 
en cas d'^viction, cet abandon ^tant fait sans aucune garantie 
quelconque, et il est entendu de plus que William Eraser se charge 
de routes les reclamatiojis, dettes, obligations et charges qni 
peuvent exister ou 6tre produites centre la dite succession, ou 
dont elle pent ou pourra 6tre responsable ou sfrevfie." 

Muni d'une copie de cet ordre en conseil, William Fraser 
a pris possession de la succession que le curateur lui a lirr6e et 
en a toujours 6t6 depuis en possession. 

Or, le ler fevrier 1888, Thon. M. Mercier, alors Procureur- 
genfiral de la Province de Qu6bec, a demand^ a reprendre Tins- 
tance a la place de M. Church, et M. Turcotte ayant succ§de a 
M. Mercier, comme Procureur-g6n6ral, lui a et6 substitue comme 
reprenant I'instance. 

Sur ce, voyant que le Procureur-general voulait continuer 
la demande en cette cause, William Fraser est intervenu, et, 
dans ses moyens d'interventions, il allegue qu'Edouard Fraser 
et lui sont freres naturels, c'est-^-dire fills du m6me Alex Fraser; 
que le 11 fevrier 1888, Alex Fraser (decede ensuite en 1837) a fait 
son testament ou il a I6gue une partie de la seigneurie de la 
Riviere-du-Loup k Malcolm Fraser, et, si celui-ci d^c^dait sans 
enfants, alors a Wm et Ed. Fraser, moiti6 par moiti6, et a leurs 
enfants ensuite ; et Tautre partie de la m^me seigneurie a Elliott 
Fraser, avec memes dispositions en faveur des dits Wm et Ed. 
Fraser et leurs enfants, si Elliott Fraser d§c6dait sans enfants ; 
et ou il l^guait les seigneuries de Temiscouata et Madawaska 
cemme suit : deux lieues de profondeur a chacune de ses filles, 
Marguerite, Elizabeth et Madeleine Fraser, et le restant des deux 
seigneuries, a Edouard et Wm Fraser, ou au survivant d'eux, 
si Tun dec^dait sans enfants, et ensuite avec substitution aox 
enfants ou survivant d'eux ; que Malcolm, Elliott et Edouard 
Fraser sont d6cedes sans enfants et ab intestate et, ainsi, ce qui lear 
a 6t6 16gu6 appartient maintenant a Wm Fraser, Tintervenant ; 
que les biens formant la succession d'Ed. Fraser se composent 
des profits et revenus des legs ci^dessus, qui lui ont 6t6 faits pen- 
dant qu'il a vecu ; que le 22 mai 1882, k la demande de K. 
Loranger, alors Procureur-g6n§ral, le d6fendeur Caron a rendu 
compte au dit Procureur-g6n^ral, par acte notari6, de son admi- 
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nistration comme curateur ; que le 5 dfecembre 1882, par le dit **5|°* 
ordre en conseil, dument approuvfi par le Lieutenant-G-ouver- °*™ 
neur, le gouvernement de la Prorince de Quebec a abandonnfe a ''***'• 
Wm Fraser, Tintervenant, toute la succession du dit feu Ed. 
Fraser, ce que Tintervenant a accepts, et qu'il a de suite pris 
possession de la dite succession, et que le 14 fevrier 1883, le 
d^fendeur Caron, par acte notari6, lui a transports tout ce qu'il 
avait de la dite succession. Et Tintervenant, Wm Fraser, conclut 
a ce que Sa Majeste n'a plus de droit a cette succession. A cette 
intervention de Wm Fraser, le Procureur-Q-fenSral a fait une 
longue rSponse. 

Les allegations de la reponse du Procureur-GrSnSral se redui- 
sent k ceci : 

1 ^ L'ordre en conseil du 5 dScembre 1882 a etfe adopts sous 
de fausses reprSsentations, faites par Tintervenant et ses agents, 
qui ont surpris la bonne foi du gouvernement, dans Tignorance 
des forces de la succession et des faits essentiels. 

2 ^ L'ordre en conseil n'a pas StS accepts par Wm Fraser, 
il n'a jamais StS suivi d'execution. C'Stait une vSritable dona- 
tion ; cette donation ne pouvait Stre faite par ordre en conseil, 
mais seulement en conformitS avec les regies du code civil con- 
cemant les donations. D'ailleurs, il a StS rSvoquS en aout 1886. 

3® Le Lieutenant-G-ouverneur en conseil n'avait pas le 
droit d'abandonner ainsi cette succession, sans un acte de lalSgis* 
lature le lui permettant. 

C'est cette intervention de Wm Fraser et ]a contestation que 
le Procureur-GSnSral a produito, que cette Cour a maintenant k 
juger. 

L'ordre en conseil du 5 dScembre 1882^ est-il un titre que 
Tintervenant, Wm Fraser, puisse invoquer? Nous aliens exa- 
miner les objections que le Procureur-GSnSral fait k ce titre. 

I. Cel ordre en conseil at-il 6ti adopts sous de fausses reprisenta- 
lions ? La bonne foi du gouvernement a-t-elle 616 surprise ? La cou- 
ronne ignorait-elle les forces de la succession ? Ignorait-elle des faits 
essentiels ? A-t-il 6t6 adopt6 dans Voubli de faits essentiels ? 

Quant aux fausses representations, elles se rSduiraient toutes 
a des representations relativement aux forces de la succession. 
11 aurait StS reprSsentS au gouvernement que la succession n'S- 
tait pas avantageuse. Mais I'intervenant a-t-il trompS la cou- 
ronne relativement aux forces de la succession ? ou la couronno 
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^5[»» les a-t-elle rfeellement ignorees ? Disons, de suite, que des le 
^■J*" mois de juillet 1876, la couronne connaissait Tinventaire fait par 
""' ° ' le curateur des biens de la succession, puisque la couronne 
allegue elle-m^me dans son action cet inventaire *' which said 
** inventory, " dit-elle, " was closed on the 28th June last " Cet 
inventaire est au dossier. La couronne est done censee avoir 
eu connaissance de tout le contenu de cet inventaire, car il n'est 
pas probable qu'elle a pass6 Tordre en conseil de 1882, sans avoir 
consults cet inventaire dont elle connaissait Texistence des 1875. 
Done, plus de sept ans avant I'ordre en conseil du 5 dfecembre 
• 1882, la couronne connaissait les forces de la succession cons- 
tates dans cet inventaire. Disons encore que le 22 mai 1882, le 
curateur Coron a rendu compte a la couronne de son adminis- 
tration. Cette reddition de compte notariee a ete connue de la 
couronne, puisque Tordre en conseil du 5 decembre 1882 men- 
tionne cette reddition de compte. Kt, dans cette reddition de 
qompte, comme on le verra plus tard, faite a la demande de la 
couronne, il est question de cet inventaire et, de plus, la reddi- 
tion de compte commence par resumer I'inventaire en donnant, 
en resume, Tactif et le passii de la succession. Done, c'est cer- 
tain, quand la couronne a adopts cet ordre en conseil, c'etait en 
parfaite connaissance du contenu de Tinventaire et de la reddi- 
tion de compte. 

L'intervenant Wm Fraser et ses agents ont-ils represente a 
la couronne les forces de la succession autrement qu'elles appa- 
raissent en cet inventaire et en cette reddition de compte ? II 
n'y en a pas Tombre d'une preuve ; et il appert que c'est dans 
ces documents que la couronne s'est inform6e et c'est sur ce 
qu'elle y a trouve qu'elle s'est decidee de passer cet ordre en 
conseil, qui r6fere specialement a cette reddition de compte. 

Maintenant, cet inventaire et cette reddition de compte 
6taient-ils incomplets ? representaient-ils les forces de cette suc- 
cession moindres qu'elles etaient ? omettaient-ils des faits impor- 
tants ? faisaient-ils apparaitre dans le passif des dettes non dues 
ou des charges non existantet ? C'est ce que nous aliens exa- 
miner. 

D'abord, le Procureur-G^neral actuel pretend que la reddi- 

> tion de compte du curateur Caron n'etait pas assermentfe et 

qu'elle 6tait irr^uliere. Qu'6st-ce que cela fait, du moment que 

la Couronne Ta trouvee suffisante pour s'^clairer au sujet de la 
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conclusion a laquelle elle en est venue par Tordre en conseil du ^^^ 
5 decembre 1882 ? La question revient ton jours a ceci : Cette ^4° 
reddition de compte est-elle ezacte ? Reprisente-t'eHe toule chose correc-^'^^* ^°** 
temenl ? Le Procureur-Grfeneral actuel allegue que cette reddition 
de compte a He prepar^e par le curateur Caron de connivence 
arec Tintervenant Wm Fraser ; raais il n'y a aucune preuve a 
Tappui de cette allegation. Et fut-elle prouvee, la- question 
serait toujours reduite a celle-ci : Cette reddition de compte est-elle 
exacte ? Reprisente-t-eUe toute chose correctemeni ? 

Le Procureur-General allegue que la succession de feu 
Ed. Praser avait des reclamations considerables contre Wm 
Fraser, Tintervenant, pour des ameliorations faites et payees par 
Ed. Fraser, sur des proprietes possedees par lui indivisement 
avec Wm Fraser, et qui se trouvent en entier a ce dernier par 
Touverture de la substition a laquelle a donne lieu le deces d'Ed. 
Fraser sans enfants, et, notamment, pour la construction d'un 
moulin a farine a la Kiviere-du-Loup. Or, ces ameliorations 
sont entrees en Tinventaire comme faisant partie de Tactif de la 
succession et il n'y a pas un mot de preuve qu'elles sont d'une 
valeur plus considerable que celle indiquee dans Tinventaire. 
De plus, la reddition de compte les mentionne comme suit : 
'* Estimation des depenses 'faites par le dit feu Ed. Fraser sur 
les proprietes substituees decrites au dit inventaire, $12,069.00." 
II est certain que la couronne n'ignorait pas ces reclamations 
pour ameliorations et elle n*a pas ete induite en erreur a ce sujet. 

Le Procureur-General actuel allegue [de plus que Tinterve- 
nant, William Fraser, etait, en outre, endette envers la succession 
pour la part d'Ed. Fraser dans les fruits de ce moulin a farine 
que le dit Wm Fraser aurait per9us en entier, — pour des cens 
et rentes constituees, pour indemnite seigneuriale et deniers 
retires de J. B. Pouliot, pour les fruits et revenus du domaine 
de la Riviere-du-Loup. Or, ces reclamations de la succession 
sont entrees dans Fin ventaire comme faisant partie de Tactif ; 
elles sont de plus le sujet du compte intitule : " Reclamation 
de feu Ed. Fraser, ecr., contre Wm Fraser, ecr.," qui etait annexe 
a la reddition de compte du curateur Caron, et dont Vordre en 
conseil fait mention, II n'y a pas un mot de preuve etablissant 
que ces reclamations doivent 6tre pour un montant plus consi- 
derable que celui porte dans Pinventaire ou dans ce compte. 

Done, c'est en pleine connaissance de cause de toutes ces 
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»«|J»» reclamations de la succession contre William Fraser, que la Cou- 
^»^° ronne a adopts cet ordre en conseil du 5 dteembre 1882. 

Done, jusqu'a present, aucune fausse representation, aucnne 
ignorance de faits importants. Mais le Procureur^Greneral 
actuel allegue les neuf mille six cents louis, reprfesentant les 
seigneuries de Temiscouata et Madawaska, que feu Alexandre 
Fraser a vendues par n6cessit6, apres la confection de son testa- 
ment. D'abord, Edouard Fraser fetant dfec6d6 en fevrier 1877, le 
capital n'est pas entr6 dans sa succession, puisqu*il etait substi- 
tu6, et la succession ne peut pretend re k un centin de ce capital 
et des int^r^ts sur icelui depuis le mois de fevrier 1874, mais elle 
aurait droit aux int^rdts echus avant 1874. Mais c'etait la Tob- 
jet d'un litige : cette somme et les int6r6ts ^taient entre les mains 
de M. J. B. Pouliot, en sa quality de curateur a la succession va- 
cante de feu Alexandre Fraser. II est vrai que le J uge Mere- 
dith avait, avant Tordre en conseil du 6 decembre 1882, decide 
que le legs n'avait pas 6t6 r6voqu§ par cette alienation des sei- 
gneuries et que J.-Bte Pouliot devait rendre compte de cette 
somme, ce qu'il a fait en d^posant au-dela de $50,000 en argent, 
en cour, $38,000 en titres de cr6ances. Mais la question etait 
soulev6e de nouveau par d'autres, et le litige se continuait, et, 
de lait, plusieurs ann6es apres Tordre en conseil du 5 decembre 
1882, la question s'est encore continuee et un jugement du Juge 
Caron jugeait que le legs etait r6voqu6. La question a fte 
jusque devant la Cour Supreme. II y avait aussi les hferitiers 
Jones et les h^ritiers Beaulieu qui pr^tendaient que Alexandre 
Fraser 6tait mari§ sous le regime de la communaut6 avec une 
sauvagesse du nom d*Ang6lique Meadows, et ces Jones et Bean- 
lieu, comme h§ritiers d'Angfelique Meadows, pretendaient a une 
part dans ces je9,600 0.0. Du cote des l6gataires, on affirmait 
qu'Alex Fraser n'avait pas contracts mariage avec cette sauva- 
gesse Les tribunaux ont decide contradictoiremcnt sur ce sujet ; 
le juge Caron dfeclara qu'il y avait eu mariage ; et en Cour 
d'Appel et en Cour Supreme onadfecideautrement. Mais toutes 
ces questions ^taient en litige s6rieux au moment de Tordre en 
conseil du 5 dfecembre 1882, et ce n'est que quelques annfes 
aprfis, qu'elles en ont 6t§ dfefinitivement jug^es. 

Toutefois, elles sont encore susceptibles de revenir devant 
les tribunaux et d'aller jusqu'au Conseil Privfe. Comme on le 
voit, c'fetait tout-4-fait litigieux, ce que la Couronne, lors de 
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I'ordre en conseil du 5 d6cembre 1882, pouvait esp^rer de ce "^°* 
chef. Tontes ces difficnlt6s devaient ^tre connnes de la Con- ^2*" 
ronne ou de ses reprfesentants et elle ne d^montre pas le contraire. '"**"• ^"*' 
Gombien revenait-il k la succession d'Ed. Fraser de cesintgrfits? 
G'est bien difficile a dire ; pas nn mot de prenve k ce sujet, et 
on Yoit que le curateur a la succession racante d' Alexandre 
Fraser avait produit une reclamation d'au-dela de $13,000 contre 
la succession d'Edouard Fraser. 

D'ailleurs, il n'y a pas un mot de preuve que des fausses 
representations aient 6t6 faites a la couronne a ce sujet. Mais le 
Procureur-G6n6ral dit que la Couronne ignorait les droits que la 
succession avait a une partie des int^rdts de cette somme, a venir 
jnsqu'au dfices d'Ed. Fraser, ou qu'elle a oubli6 ce fait. Cela 
n'est pas probable. La couronne qui a pris connaissance de I'in- 
ventaire et de la reddition de compte y a 6t6 suffisamment 
inform^ a ce sujet. D*abord, Tinventaire contient la declara- 
tion suivante : " II declare (le dit curateur) que le montant qui 
pent 6tre du k la dite succession par Jean -Bap tiste Pouliot, 6cr.^ 
en sa quality de curateur a la succession vacante de feu Alex- 
andre Fraser, n*a pas 6te entr6 dans le present inventaire et que 
le reglement de cette somme d'argent reste a faire." Et la red- 
dition de compte contient ce qui suit a la fin : " Qu'il (le ren- 
dant compte Caron) a 6t6 inform^ par le curateur de la succes- 
sion vacante de feu Alex. Fraser, en son vivant seigneur de la 
dite seigneurie de la Riviere-du-Loup, qu'une somme d'argent, 
dent il ignore le montant, et appartenant a la succession du dit 
feu Ed. Fraser, avait et6 deposee au bureau du protonotaire de la 
Cour Supferieure du District de Qufebec." Cette somme. etait ce 
que J. Bte Pouliot avait dfeposfe en rendant compte des neuf 
mille six cents louis. Le Procureur- General actuel allegue " que 
le dit d^fendeur Damase Caron connaissait cette reclamation 
qu'il mentionne dans sa reddition de compte, mais gu'il n'en a 
eik fait nulle mention dans les Etats soumis au gouverncment 
par le dit intervenant et par ses agents, non plus que par le dit 
d^fendeur lui-m^me." Mais il n'y a pas Tombre d'une preuve 
que rintervenant et ses agents et le d^fendeur aient soumis au 
gouvernement d'autres 6tat8 de compte, que Tinventaire et la 
reddition de compte. 

Sous toutes ces circonstances, n'est-il pas raisonnable de 
dire que la couronne 6tait au fait de toutes ces reclamations lors. 
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*^~ qn'elle a adoptfe Tordre en conseil du 5 dfecembre 1882? S'il 
^™ s'agissait d'un citoyen ordinaire, on n'hesiterait pas un instant a 
^* "luidire: vons avez contracts en connaissance de cause, tant pis pour 
vauSj si vous n'avez pas mieux appr6ci6 vos biens ou vos interiis ? Et 
comment en serait-il autrement vis-a-vis la couronne, lorsqu'elle 
ne demontre pas qu'elle ignorait tons ces faits ou qu'elle les 
avait mis en oubli, lorsque, surtout, son ordre en conseil est bas6 
snr une reddition de compte qui Tinformait suflS.samment sur 
tous ces sujets ! II est vrai que M. Defoy, depute du Procureur- 
Gr^neral, dit qu'il n'a pas ete, devant lui, dans le departement, 
question de ce que la succession d'Ed. Eraser pouvait pretendre 
dans les intfer^ts de ces <£9,600.0.0. Mais tant pis pour la cou- 
ronne, si elle a agi en aveugle, si elle n'a pas voulu consulter 
davantage ses int6r^ts, si elle n'a pas pris connaissance de tout 
rinventaire et de toute la reddition de compte. II est certain 
qu'aucune fausse representation ne lui a et6 faite a ce sujet. 
Elle ne pent done se plaindre, puisqu'elle n'a pas, par sa negli- 
gence, nui aux droits d'un tiers, comme nous le dirons plus 
loin, et puisque sa negligence, ou la negligence de ses officiers, 
ne nuit qu'a elle seule ! Est-ce qu'un particulier ordinaire serait 
re9U k se plaindre dans un pareil cas ? Mais M. Defoy ne peat 
dire ce qui s'est pass6 en conseil, lorsqu'on a adopts cet ordre 
du 5 decembre 1882, et on a bien pu y discuter ce sujet. 

Le Procureur-Greneral actuel dit que I'intervenant, Wm 
Eraser, a tromp6 la couronne, en produisant, centre la succession 
de feu Ed. Eraser, un compte de $20,146.86 qui etait faux; que, 
pour davantage tromper la couronne, il a fait approuver ce 
compte par le curateur Caron, et que c'est a cause decette recla- 
mation de $20,146.85 que la couronne aurait adopts Tordre en 
conseil du 5 decembre 1882. Disons que Tintervenant Wm 
Eraser avait produit ce compte lors de Tinventaire ou il est entr6 
dans le passif comme reclamation contestee. Et dans Tactif de 
rinventaire, il y a contre Wm Eraser, en outre des reclamations 
pour ameliorations; une reclamation au montant de $9,972.08. 
Wm Eraser nous dit que c'est pour rencontrer ces reclamations 
contre lui, entrees dans I'inventaire, qu'il a produit ce compte de 
$20,146.85. Ces reclamations de part et d'autre apparaissent, 
par la preuve, se valoir ; dans tous les cas, celle de Wm Eraser 
Temportait sur Tautre. Cela etait bien connu de la couronne, 
car on voit, dans le temoignage du curateur Caron, que le Pro- 
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carear-G6n6raI Loranger avait, devant lui, discut6 ces deux 
reclamations et dit qu'elles ne valaient rien, ni d'un c6t6 ni de ^J"* 

VrAOAr Int. 

Tautre. Et Tordre en conseil le mentionne, lorsqu'il dit " comme 
conirepartie et en compensation de ce compte de Wm Fraser, le 
cnrateur reclame pour la succession d'Edouard Eraser, du dit "Wm 
Fraser, une somme de $9,972.08." II est certain, par la preuve, 
que le compte de Tintervenant Wm Fraser 6tait de bonne foi, et il 
n'a pas ^t6 produit pour tromper le gouvemement, puisqu'il est 
entre en Tinventaire fait en 1875, — sept ans avant Tordre en con- 
seil du 5 d6cembre 1882 ; et il appert de plus, par la preuve, que 
ce compte aurait probablement £t§ trouv6 une compensation suffi- 
sante aux reclamations de la succession, pour ameliorations, et 
au compte de $9,972.08, car les reclamations de part et d'autre 
etaient exagerfees, et ce qu'il y avait de fond6 pouvait se com- 
penser. 

Done, jusqu'a pifesent, il est certain qu'il n'y a eu aucune 
fansse representation, qu'il y a tout lieu de croire que la cou- 
ronne, el elle ne d&montre pas le contrairey connaissait parfaitement 
tout ce qui en etait, relativement a cette succession, et que c'est 
en pleine possession de tons les faits, qu'elle a adopts I'ordre en 
conseil. 

Maintenant, avant d'aller plus loin, examinons quelles 
etaient les forces de la succession. 

Lhon, Juge 6tabHt en ditaif les forces de la succession^ les charges 
imposies A Wm Fraser par Vordre en conseil du 5 dicembre 1882, et 
conclut que la cession qui lui avait 616 faite ne constUuait pas v6ritable' 
metU une donation. 

Get ordre en conseil ne Use les droits d'aucun sujet de Sa 
Majeste ; il ne prfejudicie k personne. II est vrai que le Procu- 
reur-G6neral actuel allSgue que Mme de Gaspe — une soBur natu- 
relle d'Ed. Fraser — avait rfeclamfe cette succession du gouveme- 
ment ; mais il n'appert pas qu'elle y eut aucun droit legal, ni 
que le gouvernement ait adopte cet ordre en conseil du 5 decembre 
1881 dans I'ignorance ou I'oubli de ses pretentions, et, au con- 
traire, il etait au fait de toutes ces pretentions. Mme de G-aspe 
alleguait qu'Ed. Fraser avait fait un testament en sa faveur ; 
mais la couronne allegue qu'Ed. Fraser est decede ab intestoL 
•I'ai dispose de cette partie de la cause dans mon jugement sur 
les plaidoyers en droit et je n'ai pas a y revenir. D'ailleurs, la 
couronne allegue qu'elle a fait une enquete pour s'informer k ce 
22 
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"^"* sujet. Done, elle connaissait ce qui en 6tait et cependant elle a 
*!!* adoptfi cet ordre en conseil du 5 d6cembre 1882. II n y a eu 
' " ancune fansse representation faite a la coaronne a ce sujet. 

Peut-etre (dira-t-on) le gouvernement aurait du accorder 
une partle de cette succession k Mme de Grasp6, tu que 
c'6tait la scBur naturelle d'Edouard Fraser, et qu'ainsi il au- 
rait U86 plus sagement de sa discretion. Mais il ne faut 
pas oublier que Wm Fraser est le frere d'Edouard Fraser ; et 
il y a plus : c'est que ces biens, pour la plus grande partie, 
venaient a Ed. Fraser des revenus d'un legs conjoint fait k lui et 
k Wm Fraser par le testament de leur pere, Alex Fraser, et que 
ce testament substituait Wm Fraser k Edouard, et, comma il 
avait le capital d'Edouard a son d6c6s, n'y avait-il pas la une 
raison pour lui accorder cette succession ? De plus, c'6tait Wm 
Fraser qui combattait seul devant les tribunaux pour obtenir la 
reddition de compte des neuf mille six cent louis. C'etait lui 
qui avait k soutenir toutes les contestations et qui encourait 
tous les risques. De plus, le gouvernement trouvait qu'il offrait 
toutes les garanties pour acquitter les dettes et en lenir la cou- 
ronne indemne. 

Ainsi done, a quelque point de vue que Ton envisage la 
chose, on ne pent dire que cet ordre en conseil du 5 d6cembre 
est d6raisonnable, on ne pent dire que le gouvernement Ta 
adopts par erreur on par inadvertance. Ce n'est pas parce que 
la couronne a un nouveau Procureur-Gr§n6ral qui est d'opinion 
dlff!§rente de son pred^cesseur, ' qu'elle pourra obtenir la resilia- 
tion ou I'annulation des contrats qu'elle a passes avec des tiers, 
sur I'avis de son ancien Procureur-Q-6n6ral. Non ; le contrat, 
s'il y a contrat, — ce que nous verrons plus loin,— est pas6§, la 
couronne y a consenti librement et en connaissance de cause, du 
moins elle est cens6e avoir pris connaissance de tous les faits ; il 
faut qu'elle le respecte et qu'elle en subisse les consequences. 
La couronne est soumise a la loi comme ses sujets. Et la loi est 
Ik pour lui faire observer ce contrat, comme elle s'interpose pour 
forcer un citoyen quelconque k exfecuter le contrat auquel il a 
donn6 son consentement librement et en connaissance de cause. 
II. — L'ordre en conseil du 6 d^cembre 1882 est-il de lui- 
A&me un' titre translatif de propri6t6? Wm Fraser, I'interve- 
nant, I'a-t-il accepts ? N'6tait-il pas une donation ? Et peut-il 
valoir comme donation ? Pouvait-il 6tre r6voqu6 par Toriire en 
conseil da mois d'aoAt 1886 ? 
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Le Procureur-Q-^nfiral actuel dit que I'ordre en conseil n'a **^"* 
pas 6te accepts par Tintervenant, qu'il u'a pas 6t6 suivi d'execn- * ^ 
tion. Lors de la plaidoirie sur les plaidoyers en droit, j'ai cru 
un moment qne cet ordre en conseil n'6tait qu'un projet, qu'une 
opinion §mise par le Lieutenant-Gouverneur en conseil, qui 
n'engageait pas la conronne, tant que celle-ci n'aurait pas con- 
senti un acte avec I'intervenant, qui aurait, dans cet acte, accepts 
Tabandon de cette succession, auz conditions et charges men- 
tionnfes en I'ordre en conseil. Mais aprds y avoir refl6chi davan- 
tage et apres avoir s6rieusement etudi6 la question, j'en suis 
venu k une opinion diflR&rente. Que dit I'ordre en conseil ? — 
" Que le dit "Wm Fraser a demands que la succession d'Edouard 
Fraser lui soit abandonn6e et qu'il est prfit k I'accepter telle 
qu'elle est avec toutes les charges et obligations dont elle pent 
6tre grevfee." 

C'est done une proposition de la part de "Wm Fraser. Et 
que rfipond la couronne k cette proposition ? Qu'elle I'accepte et 
en consequence, elle declare abandonner la succession au dit Ed. 
Fraser, a ces conditions et k ces charges. L'ordre en conseil dit 
m6me qu'il est *' entendu " que Wm FrsLser prend et accepte, k ces 
charges. Sur ce, Wm Fraser, qui obtient une copie de I'ordre 
en conseil, prend possession de la succession qu'il repoit du 
curateur, par acte notarife. Cela est au vu et au su de tout le 
monde et en particulier de la couronne, qui laisse ainsi Wm 
Fraser en possession paisible pendant plusieurs ann^es. Est-ce 
juste, est-ce raisonnable, de la part de la couronne, de vouloir 
maintenant revenir sur ce qu'elle a fait et reprendre la succes- 
sion qu'elle a abandonnee librement ? Est-ce raisonnable de la 
part de la Couronne de venir dire a Wm Fraser : Vous n'avez 
pas accepts les conditions de I'ordre en conseil. Comment done ? 
Wm Fraser a demands cet abandon, en disant qu'il s'obligeait k 
ces conditions ; la couronne alors consent a cet abandon, k ces 
conditions. Et Wm Fraser prend possession de ce qui lui est ainsi 
abandonn6. Qui oserait s^rieusement dire que Wm Fraser n'a pas 
accepts les conditions de I'abandon, comme I'abandon lui-m6me ? 
Wm Fraser a manifesl6 son consentement par sa demande, sa pro- 
position k la Couronne, et celle-ci a manifesto son consentement 
par I'ordre en Conseil. Le consentement de chacune des parties 
sur Tobjet, comme sur toutes les conditions, du contrat a 6t6 rfeci- 
proque et connu et manifesto r6ciproquement et ez6cut6 par la 
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prise de posession que Wm Fraser a faite de I'objet du contrat. 
"a" Peut-on exiger plus? Le concours des Yolont6s est parfait. 
'**"' ° ' Eemarquons que Particle 988 du C. C. dit que " le consentement 
est ou expres ou implicite." Le Lieutenant-G-ouverneur en con- 
seil ne se transporte pas chez un notaire. II aurait bien pu 
d6l6guer un des membres du conseil ex6cutif d'aller chez un 
notaire consentir avec Wm Fraser un acte notari§, dans le sens 
de I'ordre en conseil, mais cot acte notarifi ne pouvait ajouter 
plus de force k Tordre en conseil, car le mandataire ne tient son 
autorite que de cet ordre. Dans le cas actuel, le Lieutenant- 
Grouvemeur en conseil n'a pas suivi cette marche, il n'a pas 
nomm6 de d6l6gu6 : il a contracts par lui-m6me, adoptant cet 
ordre en conseil en reponse a la demande ou proposition de Wm 
Fraser, et le concours des volontfes a eu lieu, ce qui pent se faire 
mdme impliciiement. 

Mais, dit le Procureur Gr6neral actuel, il aurait fallu un acte 
notari6, car c'est une donation. Nous avons vu que ce n'est pas 
une donation gratuite, taut s*en faut. Le contrat est on^renx. 
Toute la transaction ne porte aucune id6e de donation. Si les 
charges 6taient infferieures a ce que Wm Fraser recevait, c'etait, 
dans le temps, mati^re d'opinion, c'etait de plus matidre liti- 
gieuse, et les parties ne consid§raient pas faire alors un contrat 
k titre gratuit. 2 Troplong, Don., No. lOtl ; " II pourrait arri- 
rer que la charge impos6e au donataire ne fut pas un Equivalent 
de la chose donn^e. Oe serait alors un contrat mixte qui tien- 

drait de la donation et des contrats k titre onEreux Mais on 

ne pourrait, sous pretexte de donation, Tannuler, s'il £tait fait 
sous seing priv6. Car, participant de titre on6reux que com- 
prend Tacte sous seing privE, il faudrait se decider, dans cette 
alternative, pour le parti de la validity, magis est ut valeai, quam 
pereat disposUio,'' Certainement que cette opinion de Troplong 
est un peu forc^e. Je ne Tadopterais pas comme regie g6n6rale. 
Mais il est certain que Tessence de la donation, c'est la gratuity 
(C. C, art. 755) ; et Particle 776 n'exige la forme notarise que 
pour ** les actes portani donation entrevifs,^^ Ce n'est pas parce que 
Tun donnerait moins qu'il ne re^oit, ou s'obligerait a moins 
qu'il ne re9oit, qu'il y aurait donation entrevifs ; car, autrement, 
il faudrait dire que chaque fois qu'on achete une propri6t6 pour 
un prix qui n'est que la moiti6 de sa valeur, il y a donation 
entrevifs. Non, il n'y a pas de donation entrevifs dans un pa- 
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reil cas, car il n'y a aucane id6e de gratnitfe : on fait un contrat ^^°' 
de vente purement et simplement. II en est de m£me du con- ^J"" 
trat qui a en lien entre la Oonronne et Wm Fraser, qui n'a "**'' 
presents aucune id6e de gratuity. 

Bemarquons qu'il s'agit ici du gouvernement executif de la 
Province. C'est le droit constitutionnel, ou la partie adminis- 
trative de ce droit, qui s'applique ici. Le gouvernement ex§- 
cutif donne son consentement et s'oblige par ordre en conseil 
qui est authentique (C. C., art. 1207 ; 32 Vict., ch. 10 ; S. E. Q., 
art. 5805). C'est sa manidre ordinaire de transiger les affaires 
de I'Etat, de les administrer, de disposer de ce qui est sous son 
contr&le. 

Si Tordre en conseil du 5 d6cembre 1882 lie la Couronne 
parcequ'il se trouve un contrat avec Wm Frasef, il est Evident 
que la Couronne ne pouvait pas I6galement en 1886, comme elle 
Pa fait par Tordre en conseil revoquant le premier, rSsilier d'elle- 
m^me ce contrat, s'en affranchir ez partCy pas plus qu'un particu- 
lier n'aurait pu le faire. 

III. — Beste la derniere question. Le Procureur G6n6ral 
actuel veut se soustraire aux effets de Tordre en conseil du 5 
decembre 1882, en disant que le Lieutenant-Grouverneur en 
conseil a exc£d6 ses pouvoirs, et quMl n'appartenait qu'^ la legis- 
lature de dfecrtter comment il devait disposer de cette succession 
en d^sh^rence, d'Ed. Fraser. Gela me rappelle la cause de 
Church V. Middlemiss (19 L. C. J., 208). On se rappelle cette fa- 
meuse affaire des Tanneries, qui a tant agit6 notre politique pro- 
vinciale en 1874. Le Procureur Gr6n6ral Church demandait la 
revocation d'une alienation faite par le Lieutenant-Gouverneur 
en conseil a Middlemiss, en all^guant que la legislature seule 
avait le pouvoir de decreter cette alienation. Voici les paroles 
severes que le juge Johnson (aujourd'hui notre juge-en-chef ) a 
prononcees k ce sujet : •* Now, as regards the question of power, 
" the party plaintiff here — the Crown, — is nothing more or less 
" than the executive authority of the State. By express law, it 
" exercises its power by and with the advice of the executive 
" council, and having exercised it in the subject matter of this 
" case, it does appear to me to be' most singular that it should 
" come into Court and insist that it had not got the power to 
" exercise... In dealing, therefore, with a subject of the Crown, 
'* the executive power, if it thought it had exceeded its power, 
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Regina a ^g^ bouud t6. supply it by the necessary authority. It can 

^jt^ ** never be admitted without a blush, in a dependency of 

Fruar, Int. „ gjjgij^jj j^ ^^^^ ^j^^ Crowu cau come into Court and say to a 

" subject of the realm with whom it has dealt : you have com- 
" mitted the folly of trusting to my honour, and I send my At- 
" torney Greneral to ruin you." La conduite du Procureur Gre- 
n6ral en cette cause ressemble a celle ainsi qualifi6e par le 
Juge Johnson. 

La legislature, en 1885, a pa8S6 un statut special autorisant 
le Lieutenant-G-ouverneur en conseil a disposer des successions 
en d6sh6rence, mais c'6tait apr&s I'ordre en conseil du 5 d6- 
cembre 1882. Le Lieutenant-G-ouverneur en conseil avait-il ce 
m6me pouvoir avant ce statut ? Le Procureur G6n6ral actuel, 
par son avocat, n'a pu citer a la Cour un seul pr6c6dent, ni un 
seul texte de loi ; il a m6me dit qu'il n'avait pu en trouver. Or 
nous avons Tusage, que je crois avoir 6te g6n6ral en Angleterre 
et ici, que Texfecutif a toujours dispos6 de ces successions. Ainsi 
on voit que le 11 mai 1868 (avant la confederation), le Q^uver- 
neur en conseil aurait dispose, par ordre en conseil, de ce que le 
gouvernement pouvait pretendre dans la succession en d6sh6- 
rence de feu Alex. Fraser ; et le Licuteuant-Gouverneur en con- 
seil de Qu6bec a, le 6 octobre 1868, dispose aussi de la mdme 
succession, par ofdre en conseil (vide Paction en reddition de 
compte de Wm Fraser v. J.-Bte Pouliat et aL, ou ces deux ordres 
en conseil sont allegues). De plus, le 12 Janvier 1884, le Lieu- 
tenant-Gouverneur en conseil de Qu6bec (L.-0. Taillon, Proc. 
Gen.) disposait aussi, par ordre en conseil, de la succession en 
desherence de Marie Piery ( Vide la cause de Moreau v. Price, 15 
Q. L. E,, p. 241). II n'y a aucune loi qui a enleve k la Couronne 
le pouvoir de disposer de ces successions, sans Tautorisation ei- 
presse de la legislature. Au contraire, la legislature a toujours 
laisse Texecutif agir comme bon lui semblerait sans intervenir ; 
et en 1885, la legislature a confirme ce pouvoir de Texecutif par 
un statut special. Admettons qu'il y aurait doute sur le pou- 
voir de la Couronne dans le cas present. Or la Couronne a con- 
tracte : est-ce que son pouvoir de contracter ainsi ne se presume 
pas, lorsqu'aucune loi expresse ne s*y oppose et que le droit 
constitutionnel, loin de s'y opposer, semble Tadmettre ? Sous ces 
circonstances comment peut-elle elle-m^me invoquer son defaut 
d'autorite ? 
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Le Procureur General dil encore que si la Conronne a ce *^°* 
ponvoir, c'est par r^manation d'nne lettre-patente qu'elle aurait ^JT ° 

i_ 1» Fraier, Int. 

du 1 exercer. 

Je crois que 9a aurait 6t6 le mode le plus r^gulier. Mais ce 
n'fitait pas essentiel et ce n'est pas I'asage ici. L'ordre en con- 
seil est rer^tu de la signature du Lieutenant-Q-ouverneur qui 
Tapprouve, et qui contient tout le contrat et ses conditions et 
ses charges ; et la Oouronne a donn6 dans le temps une copie 
authentique de cet ordre en conseil, dont Tintervenant, Wm 
Fraser, est en possession. 

Est-ce que 9a ne lui constitue pas un titre suffisant ? Et qui 
se plaint en cette cause ? Est-ce la legislature ? Non, elle n'a 
pas cru que Texfecutif avait empi6t6 sur ses- droits. C'est la 
Gouronne qui veut revenir sur son propre contrat ! Et elle ne 
pent d§montrer si cette Oour qu'elle n'avait pas le pouvoir de 
consentir ce contrat. Elle est censSe I'avoir eu. 

Les pretentions de I'intervenant, Wm Fraser, sont main- 
tenues. Et je suis d'avis que la Gouronne devrait lui rembour- 
ser ses frais. 

Intervention de William Fraser maintenue ; demande d'en- 
Yoi en possession d6boutee. 

C.'E. PotUiot, pour le Procureur Q-engral. 

A. Dessaintj Conseil. 

Casgrain, Angers if Lav^ry^ pour W. Fraser. 
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COUR SUPfiRlEUEE, QUEBEC. 

20 SEPTEMBRE 1889. 

No. 1850. 

Coram Oasault, J. 

GUAY et ux. V. LABERGE. 

MINUTES, REPERTOIRES, ETC., DES N0TAIRE8 D6C6d6S — TRANS- 
MISSION PAR ORDRE EN CONSEIL — H^RITIEES OU 
REPRESENTANTS LiOAUX. 

Jnoi : — 1^ LeB l^ataires d'un notaire d^c^^ qui ont d6poB6 ses minutes, repertoires 
etc., entre les mains du protonotaire du district, n'ont plus aaeun droit (Fen 
avoir la possession et ne peuyent pas les revendiquer. 

2^ L'art 3685, S. R. Q., qui exige, pour la transmission des minutes, r^pe^ 
toires, etc., d'un notaire d6c6de, le consentement de sa yeuYe, et^ IL d^ftnt de 
yeuye, de ses hiritiers ou repr^ntants l^gaux, ne oomprend pas, dam oes 
mots, les 16gataires uniyersels. 

Per curiam, — Le 81 octobre 1881, Germain Guay, notaire, 
comparut an contrat de mariage du defendeur, qui 6tait aussi 
notaire, et y fit donation k la future Spouse, sa petite fiUe, de 
divers biens meubles et immeubles, et au defendeur de ses livres 
de droit et de son greffe, comprenant minutes, repertoires, index 
et accessoires, dont il se rfiserva expressfement Tusufruit jusqu'a 
sa mort. 

Le mariage du defendeur, avec la petite fiUe du notaire 
Guay, fut c§lebr6 le 24 novembre 1881, et leur contrat de ma- 
riage, enregistrfe le 20 decembre 1884. 

Plup tard, savoir, le 2t septembre 1886, Germain Guay fit 
son testament par lequel, apres quelques legs particuliers, il 
legua k son fils, le demandeur, et a Flore Piton, la femme de 
celui-ci, tons ses autres biens meubles et immeubles, et nomma 
]e d<'fendeur son exfecuteur testamentaire ; et il mourut, le 24 
decenibre 1887, sans avoir r§voqu6 ce testament qui fut enre- 
gistre le 16 Janvier 1888. 

Le 23 f6vrier 1888, le demandeur et sa femme, Ifegataires du 
dit Germain Guay, ont dfepose, entre les mains du protonotaire 
de cette Cour, pour ce district, son greffe comprenant ses mi- 
nutes et repertoires ; et, vers cette date, les demandeurs et le 
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d^fendeur ont, par requ6te sfeparfie, demand^, les demandeurs la®»y;;*'»* 
perception des femoluments da greffe, en s'opposant, en m6me ^^^^^'k^ 
temps, k celle da d^fendear qai en demandait, par la sienne, la 
cession en sa qaalit6 de notaire. 

Aprds Tobservation de toates les formalit^s reqaises par la 
loi, le Lientenant-G-oavernear en conseil a, en jain 1888, accords 
an d^fendenr la transmission da dit greffe sans, parait-il, pro- 
noncer sar la reqnfite des demandears, et le dfefendear a §t6 mis 
en possession des minates et repertoires da dit Germain Gnay, 
le 25 da dit mois de jain, apres avis de la transmission qai a 6t6 
donng, le 23 da m^me mois, dans la Gazette Officielle ; mais 
sans avis special aax demandears, qai ont, le 27 septembre sai- 
yant, fait saisir revendiqaer ces minates et repertoires et qai 
conclaent, par lear declaration, k ce qae la saisie soit dedar^e 
bonne et valable et qa'ils soient mis en possession des dites 
minates et repertoires, et declares avoir droit k la possession 
d'iceax et aax emolaments qai y sont attacHes, et qae, dans le 
cas on la saisie n'en poarrait pas etre operee, le defendear soit 
condamne a remettre, sons 24 heares, les dits repertoires et mi- 
nates aa greffe dn protonotaire de ce district et y soit mfime 
contraint par corps. 

Le defendear a reponda a cette demande par ane defense 
en fait et ane exception invoqaant la donation sas-mentionnee 
et I'ordre de transmission da Lieatenant-Goavernear en conseil 
anssi sas-mentionne. 

Les demandears ont reponda specialement qae le defendear 
avait renonce k la donation, ce dont ils n'ont fait aacane preave ; 
anssi, qa'il n'avait pas rempli les conditions de la donation. 
Cette dernidre partie a ete rejetee sar reponse en droit. Les 
autres allegations de lenrs reponses speciales ne sont qae Tas- 
sertion de lears droits aa greffe en question et de Tiliegalite de 
Tordre en conseil en accordant la transmission au defendear. 
Ils conclaent k ce qae cet ordre soit declare illegal et nal. 

Les demandears n'ont certainement aucan droit k la pos- 
session des minates et des repertoires qa'ils ont saisi-revendi- 
qnes. La veave, les enfants heritiers on legataires da notaire 
decede doivent les deposer dans le bareaa da protonotaire da 
district oa le notaire pratiquait en dernier lien (46 Vict., ch. 32, 
sect. 91), et ce soas 30 joars (sect. 92) et soas ane penalite de $50 
par mois (sect. 93). Le protonotaire est aatorise k les revendi- 
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awy^et nx. q^gp (sect. 96) ; et, nne fois qu'ils lui sont transmis, ils forment 
^•berg*. partie des archives de son bureau (sect. 96). Ces dispositions 
sent maintenant reproduites aux article3 3695 a 3700 des Statnts 
Befondus de Quebec. II suit, de la, que les demandeurs, qui les 
ont deposes au bureau du protonotaire du district ou feu Q-er- 
main Guay a toujours pratiqufe, n'ont aucun droit k leur pos- 
session ; cette possession le Lieutenant-Grouverneur en conseil, 
en vertu du pouvoir que lui en confere la loi, Ta, sur demande 
du dfefendeur, oppos6e par les demandeurs, donn6e au d6fendeur, 
auquel il a ordonnfi leur transmission. Tant que cette permis- 
sion, qui a pris force et effet du 23 f6vrier 1888, jour de sa publi- 
cation dans la Gazette Officielle (46 Vict., ch. 32, sect. 82), ne 
sera pas annul6e ou revoqu6e, le defendeur a la possession Ugale 
du greffe qu'elle lui a donn6e. Les demandeurs ont admis que 
le defendeur a accompli toutes les formalit^s voulues, sauf de 
leur donner un avis personnel de la transmission ; or la loi 
n'en impose et n'en exige pas d'autre que celui qu'ils admettent 
avoir 6te donn6 dans la Gazette Officielle. 

II est vrai que les demandeurs n'ont pas donn6 leur con- 
sentement a cette transmission au defendeur, et que, au con- 
traire, ils Pont opposee ; et que, dans le cas de d§ces du notaire, 
ce consentement doit fitre donn6 par la veuve du notaire, et, a 
son d^faut, par les h6ritiers ou repr6sentants I6gaux du notaire 
(sect. 81). Mais quels sont, quant a son greffe, les repr^sentants 
Ifegaux du notaire Guay ? Sont-ce le donataire par contrat dfi 
mariage, qui permet celle de biens futurs, et, par consequent, 
des minutes et repertoires subs^quents, ou ses I6gataires r^si- 
duaires auxquels il a donn6 tous les biens qui lui restaient, apres 
quelques legs particuliers ? Oe legs pouvait il comprendre des 
biens dont il avait d6ja dispose par donation entre vifs ? Mais, 
disent les demandeurs, etant mort, le consentement qu^il avait 
dofnne avant sa mort ne valait rien ; Eh ! oii prennent-ils eui- 
mfimes le droit qu'ils revendiquent ? Si ce n'est dans un acte 
anterieur a la mort du notaire qui leur donne ses biens et qui, 
d'apres eux, n'etait pas un consentement valable k la transmis- 
sion de son greffe ? Je crois parfaitement legale la transmission 
ordonnee par le Lieutenant-Gouverneur en conseil, et que la 
publication qui en a ete faite dans la Gazette Officielle lui a 
donne force et effet sans qu'aucun autre avis fut necessaire. 

J'admets que ceux auxquels la loi donne la moitie des ho* 
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noraires que les dfipositaires des greffes des notaires refoivent, ooaj^et « 
poar les copies ou extraits des actes ou annexes qui en font ^*>*'8*- 
partie, peuvent attaquer la transmission ordonn6e par le Lieu- 
tenant-Gouverneur, obtenir la remise au bureau du protonotaire 
du greffe transmis, et un jugement enjoignant de leur payer 
cette moiti6 des honoraires per9us ; mais je crois que ce droit 
n*appartient qu'aux hferitiers 16gaux, et non aux l^gataires ou 
heritiers testamentaires. II est vrai que Tarticle 597 du Code 
Civil donne le nom d'h6ritier8 aux uns et aux autres ; mais le 
Code du notariat ne les confond pas. Au contraire, quand, a la 
section 91, il impose aux seconds aussi bien qu'aux premiers 
Tobligation de d^poser les minutes et repertoires au bureau du 
protonotaire, il les nomme specialement tons les deux ; quand 
il mentionne le consentement k la transmission, il ajoute "reprfe- 
sentants legaux " a " heritier " ; et a la section 100, il donne cette 
moitie des honoraires en totalite k la veuve du notairo, m^me 
lorsqu'elle renonce a la communaute, et, a son dfefaut, aux heri- 
tiers du notaire, m^me lorsqu'ils renoncent a sa succession. C'est 
6videmment k titre d'aliments que la loi la donne k la veuve et 
aux heritiers du sang du notaire ; puisqu'elle la leur assure, 
m6me dans le cas ou ils ne prennent pas les biens que le notaire 
a laiss^s, et qu'elle les fait insaisissables. N'y aurait-il pas ano- 
malie k les accorder, au lieu des parents les plus proches, k un 
kgataire Stranger qui aurait r6pudi6 le legs ? De plus la loi 
n'est, sauf quant k la durfee de cette provision alimentaire, que 
la reproduction d'une loi (25 Greo. Ill, ch. 4, sect. 5) bien antS- 
rieure au Code Civil et au Statut 41 Geo. Ill, ch. 4, qui a auto- 
rise la disposition par testament de tous les biens du testateur, 
et bien avant que la jurisprudence eut reconnu a cette legisla- 
tion Teffet de permettre une institution d*heritier. Le deman- 
deur, qui est le fills de feu le notaire Guay, est bien un de ces 
heritiers, mais il n*allegue pas qu'il soit seul, et ne demande que 
comme Ifegataire conjointement avec un autre Ifegataire qui n'est 
pas heritier, une possession qu'il ne pent pas obtenir, des minutes 
et repertoires de son pere. 

Mais la n'est pas la question que prSsente cette cause. Les 
demandeurs n'ont pas droit a la revendication qu'ils ont prise, 
ni a la possession des minutes et des repertoires de feu le 
notaire Guay ; et la demande qu'ils font de leur depot au 
bureau du protonotaire par le defendeur, n'etant que subsi- 
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omy H n. djaire, pour le cas ou les minutes et repertoires ne seraient 
'**^**- pas saisis, ne pent pas non plus leur 6tre accordfee, puisqn'ils 
ont 6t6 saisis. £t, quant aux conclusions des r^ponses sp^ciales, 
demandant que la transmission accordee par le Lieutenant-Grou- 
vemeur au d6fendeur soit dfeclaree nuUe et sans effet, comme 
elles ne sont prises que pour Tobtention de ce qui est demande 
par Taction, le renvoi de celle-ci, ne permettrait pas de les ac- 
corder, m6me si elles pouvaient autrement Tdtre. 

L'action des demandeurs est renvoyfee arec d^pens. 

/. /. Lavery, pour le Demandeur. 

Alph, Pouliotj pour le Dfefendeur. 



COUR SUPfiRIEURE. QUEBEC. 

11 OCTOBRE 1890. 

No. 1255. 

Coram Casault, J. 

BOUCHARD V. SIMARD. 

SEPARATION DE CORPS— JURIDICTION—PAROISSES—BISTRICJTS— 
LOI G£N£RALE— LOI SPfCIALE. 

Jvot : — 1° Le iribanal da domicile de I'^poux est seal competent & conDattre d'une 
action en separation de corps intent^ par I'^poase. Le d^fant de juridiction 
d'an autre tribunal, 6tant ratioM nuUericSf peut 6tre invoqu6 k Tandition aa m^. 
rite et en I'absence d'un plaidoyer d6clinatoire. 

2° Les tribunaux doivent prendre connaissance d'office de la sitoation 
d'ane paroisse dans un comt^, et de la formation des districts par comt^ tel 
que r6gI6 par les Statuts Refondus de Quebec et le Code de Procedure GiTile, 
sans 6gard aux ^nonciations contraires des pieces de la procedure. 

3° Une disposition statutaire qui donne au '' tribunal du district de Que- 
bec juridiction concurrente avec oelui du district de Beauce sur toutesles 
poursuites et procedures instituees par ou oontre des personnes r^sidant duu 

les paroimes de Ste-Claire, etc." est g^nerale et n'affecte pas la r^lesp^ 

ciale de Tarticle 192 du Code Civil, qui veut que Paction en separation de 
corps soit port6e devant le tribunal du district dans lequel les 6poux ont leor 
domicile. II s'en suit que, si ce domicile est k Ste-Claire, Taction en sepa- 
ration de corps intent^e par Pun des epoux devant la Cour Sup^rieure, si^geant 
Ik Quebec, doit 6tre renvojee pour defant de juridiction raiione materia,' 

Per curiam, — L' action est en separation de corps, et portee par 
Tepouse contre le mari. Les deux parties sont dites, dans le bref, 
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Mre de la paroisse de Ste-Claire, dans le district de Qu6bec, et le b©"^'* 
bref est adressg aux huissiers pour le district de Quebec ; mais ^""•«*- 
le d^fendeuT a 6te assign^, a Ste-Claire, par un huissier du dis- 
trict de Beauce. 

L'assignation a 6t6 donn^e par un officier auquel le bref n'6- 
tait pas adress§, et qui ne pouvait pas, par la-m6ine, Texecuter. 
Mais, le d^Fendeur ayant comparu et plaid6 au m6rite sans in- 
voquer cette informalitfe, il n'y a pas lieu d'y insister. 

L'action allegue des injures graves et des s6vices que le 
d§fendeur a ni6s g6n6ra]ement, et sp6cialement par une excep- 
tion dans laquelle, apres avoir ni6 de nouveau les allegations 
de Taction, il dit que, s'il a eu quelques legeres impatiences, 
elles ont 6t6 suscit^es par la demanderesse qui ne manquait 
jamais Toccasion de Taigrir, en lui faisant toutes sortes de mi- 
seres, qu'elle s'absentait souvent, §tait maussade, et cherchait a 
lui rendre la vie aussi amdre que possible, et qu'il ne Vavait pas 
chass6e de son domicile, comme elle Tall^guait, mais qu'elle 
Tavait d§sert6. 

La preuve a certainement 6tabli des injures tris graves et 
des s^vices plus que suffisants pour autoriser et justifier la sepa- 
ration de corps demandSe. 

Mais, a la plaidoirie orale sur le m6rite du litige, le d6fen- 
deur a invoque Tabsence de juridiction de la Cour Sup6rieure, 
si^geant dans et pour le district de Quebec, la paroisse de Ste- 
Claire, ou est le domicile des parties, 6tant dans le district de 
Beauce ; et il a cit6 les articles 35 du Code de Procedure et 192 
du Code Civil. 

J'ai d6ja dit que la paroisse de Ste-Claire est dite, dans le 
bref, 6tre dans le district *de Quebec: la m6me 6nonciation se 
trouve dans le corps m^me de la declaration ; mais les Statuts 
Befondus de Qufebec, art. 64, No. 17, mettent cette paroisse dans 
le comt6 de Dorchester, et I'article 1355 du Code de Procfedure, 
inclut le comt6 de Dorchester dans le district de Beauce. Ces 
6nonciations de la loi contredisent les allegations contraires 
dans le bref et la declaration, et, §tant une matidre dont le tri- 
bunal doit prendre connaissance d'office, la paroisse de Ste- 
Claire est, pour lui, dans le district de Beauce, nonobstant les 
allegations contraires du bref et de la declaration. 

L*article 192 du Code Civil dit : '' La demande en separa- 
tion de corps est portee devant le tribunal competent du dis- 
trict dans lequel les epoux ont leur domicile." 



Bouchard 

T. 

Bimard. 
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Cette regie du Code Civil, quant au district on doivent fetie 
intent^es et poursuivies les separations de corps, est r6p6tee a 
Particle 35 du Code de Procedure comme suit : " Dans toute 
demande en separation, soit de corps et de biens, ou de biens 
seulement, Tassignation doit 6tre donnfee devant le tribunal du 
domicile de T^poux." 

II est Evident que, d'apres cotte legislation, Taction aurait 
du 6tre prise k la Cour Superieure, si^geant dans et pour le dis- 
trict de Beauce, et non a celle pour le district de Quebec. 

Mais la demanderesse r^pond a cette objection par TActe de 
Quebec, 52 Vict., ch. 28, sect. 1, qui ajoute Particle 2330a k Tart 
2330 des Statuts Refondus de Qufebec ; et elle soutient que, de- 
puis la passation de ce dernier statut, les poursuites en separa- 
tion de corps peuvent, aussi bien que les autres par ou centre 
des personnes rfesidant dans la paroisse de Ste-Claire, etre insti- 
tu6es devant le tribunal pour le district de Qu6bec. 

L'article 2330, qui fait partie de la section 2 du chapitre 2 
des Statuts Refondus de Quebec, donne au tribunal, dans le dis- 
trict de Quebec, juridiction concurrente avec le tribunal dans le 
district de Montmagny sur le comte de Bellechasse qui fait 
partie du district de Montmagny. 

L'article 2330a qui y est ajoute, comme je viens de le dire, 
se lit comme suit : ** 2330a. Le tribunal, dans le district de Que- 
bec, a juridiction concurrente avec celui du district de Beauce, 
sur toutes les poursuites et procedures instituees par ou centre 
des personnes residant dans les paroisses de St-Anselme, Ste- 
Claire, St-Malachie, St-Leon de Standon, Ste-Henedine, St-Isi- 
dore, St-Bernard, Ste-Marguerite et St-Edouard de Frampton, 
dans le comte de Dorchester." 

Je ne crois pas que cette disposition statutaire ait eu Teffet 
de changer la regie que font les articles 192 du Code Civil et 35 
du Code de Procedure, quant aux demandes en separation de 
corps, ni qu*elle permette de les porter dans le district de Que- 
bec, quand les parties out leur domicile dans Tune des paroisses 
qu'elle mentionne et qui forment encore partie du district de 
Beauce. 

Ce qui fait le sujet de Tarticle 35 du Code de Procedure est 
un cas special : et on ne doit pas supposer que le legislateur ait 
voulu, par une loi generale ou il ne s'en est pas explique, revo- 
quer une disposition spgciale faite pour un cas particulier. Aussi 
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la revocation implicite de lois spfeciales n'est-elle admise que Bouchard 
dans des cas tres rare (Voir Potter's Dwarris, On Statutes, pp. 154, *™"^ 
157, et le Foster case qui y est cit6). N6anmoins, si cet article 35 
du Code de Proc6dure 6tait seul, on pourrait peut-6tre arguer 
que, ce code ne traitant que de la proc6dure, et cet article, de 
Tassignation, I'eztension de la juridiction donn6 au tribunal a 
Quebec a fait disparaitre, pour les parties dont le domicile est 
dans les paroisses sus-nomm6es, Texception qu'il fait quant a la 
separation de corps. Mais Particle 192 du Code Civil ne s'oc- 
cape pas, lui, de la procedure. II n'fetablit que les droits des 
parties, et ne regie que leur relation. Sa disposition expresse, 
que la demande en separation de corps ne pent fitre portfee que 
devant le tribunal du domicile des parties, n'a pas pu dtre im- 
plicitement rappel6e par une loi etendant la juridiction d'un 
tribunal audela des limites qui lui avaient 6te d'abord assignees. 
II en eut 6te autrement si, au lieu d'etendre la juridiction des 
tribunaux si^geant dans le district de Quebec, la loi eut detache 
ces paroisses du district de Beauce pour les inclure dans celui 
de Quebec. 

Lejugement en separation de corps entraine avec lui la 
separation de bieus. Or I'arttcle 1313 du Code Civil veut ** que 
le jugement en separation de biens soi^ inscrit par le protono- 
taire sur un tableau tenu a cet effet et affiche dans le greflFe du 
tribunal qui a rendu ce jugement." On comprend Tobjet de 
cette disposition qui est de faire connaitre au public, et, par la, a 
ceux qui pourront contracter avec les epoux, Texistence de leur 
separation. 

L' article 9^8 du Code de Procedure repete la meme regie, et 
Particle 989 Tetend aux separations de corps dans les termes 
suivants : " L'instruction de la cause, la sentence, son execution 
et sa publication sont assujetties aux dispositions contenues 
dans la section qui precede." Or cette section precedente est 
celle relative a la separation de biens et qui comprend Tartide 
978, qui dit que " le jugement de separation doit 6tre execute et 
publie suivant les dispositions contenues dans les articles 1312 
et 1313 du Code Civil." 

L'objet de cette publication, etant, 6omme je Tai dej^ dit, de 
faire connaitre la separation en la rendant publique, serait man- 
que, si elle avait lieu dans un district autre que celui du domi- 
cile des parties ; puisque, si le jugement pouvait etreiprononc6 
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par un tribunal autre quecelui du domicile, ce serait au greffe 
de ce tribunal que la separation serait inscrite et pnbli^e, car, 
aux termes de Particle 1313 du Code Civil, c'est au greffe du 
tribunal qui Ta rendu que ce jugement doit dtre affiche. Mais 
il y a plus encore : " Lia separation n'a d'effet contre les tiers 
que du jour ou ces formalit^s out fete remplies." (C. C, 1313 ) 

La juridiction ainsi etablie dans les causes en separation est 
ratione materue. Dans ces cas il est du devoir du juge, comme le 
dit Particle 114 du Code de Procedure, de renvoyer les parties, 
lors m^me que Texception n'en a pas fetfe plaidfee. Cast ce qne 
je suis obligfe de faire ; et je dois dire, a mon regret, car la de- 
manderesse a fait une preuve, accablante pour le d6fendeur, des 
sfevices et des injures graves qu'elle a allfeguees. 

L'article 115 du Code de Procedure autorise le tribunal qui se 
declare incompetent a adjuger les frais suivant les circonstances. 
II me parait injuste d'accorder tons les frais au defendeur, qui 
aurait du soulever cette question par une exception pr§liminaire, 
et non attendre que la demanderesse eut 6tabli son droit d'action 
pour soulever cette objection, dans le but probable de lui faire 
supporter tous les frais d'une contestation au fond. 

L'action est renvoyfee mais semlement avec les dfepens aux- 
quels le dfefendeur eut eu droit si elle Tavait 6t6 sur une ex- 
ception dfeclinatoire, in limine litis. 

Gust. Hamel, pour la Demanderesse. 

Malouin 8f Malouiri^ pour le Defendeur. 
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COUR SUPERIEURE. QUfiBEC. 

11 OCTOBRE 1890. 

Coram Casault, J. 
MURPHY V. OOURDEAU. 

DIFFAMATION — LIBKLI-K— INSTEUCJTIONS iCRITES PAR UN CLIENT 
A SON AVOCAT — COMMUNICATION PRTVIL£GI£E. 

JuoE : — 1° Les instructions ctrites donn^fs par on dient i son avocnt pour pourbuivre 
un tien sont une eommunioaJtio% priviligiU^ et ne donnent pas ouverture, en 
favear de oe tiers, Ik uoe action en dommages, i raison des propos libelleax 
qii'eltee [leuvent cont^'nir. 

2^ L'avocat qui fait part de ces instructions aux avocats dii tiers, au cours 
du r^glement de la difficult^ n'en fait pa<9 par li ane publication libelleuse. 

3° Le client n'e»t pas resinmsable de la communication que son ayocat 
donne de ces instructions, & son insu et sans son autorisation. 

Per curiam, — Le demandear ponrsuit le d6fendeuT en dom- 
mages pour |5,000 pour les raisoDS snivantes mentionn^es dans 
sa declaration : 

Pour d6truire la reputation du demandeur, le d^fendeur 
avait, dans les mois de f&vrier et mars 1889, k Quebec, ecrit et 
pnblie un certain document libelleux', dans lequel le d6fendeur 
accusait faussement et malicieusement le demandeur de s'etre 
servi de sa position de d6put6 a TAssembl^e Legislative pour 
influencer criminellement, au moyen de la corruption, des mem- 
bres du gouvernement de la Province, et sp6cialement le com- 
missaire des terres de la Gouronne d'alors, savoir : I'honorable 
Arthur Turcotte ; le dit fecrit allegaant spfecialoment que le de- 
mandeur avait pr6tendu avoir pay^, au dit commissaire des 
terres, la somme de |3,000, dans le but d*influencer et de cor- 
rompre le dit Arthur Turcotte. 

A cette action le defendeur r^pondit par une defense au 
fonds en fait. 

A la preuve il fut etabli que le defendeur avait employe 
J. M. McDougall, Ecuyer, comme son avocat, pour redamer du 
demandeur une certaine somme d'argent k lui revenant, en rap- 
port avec la vente, par le demandeur, d*une certaine propriete 
situee k Ottawa, et appeiee *' Table Rock," que les parties avaient 
acquise du Q-ouvernement de Quebec. Le defendeur preten- 
dait que le demandeur lui redervait une balance de |1,500 4- 
28 
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*'"yj''^ compte de la transaction dont ils devaient partager §galement 
ooiirdeau. j^^ profits. Quand, apres la vente de la proprifete, les parties 
en vinrent a an reglement, le demandenr aurait fait com- 
prendre au d^fendeur qu'il avait §t§ oblig6, pour conclure 
Pachat de la propri6t^ du Q-ouvernement de la province de 
Quebec, de payer a Tlionorable Arthur Turcotte, alors Oom- 
missaire des terres de la Gouronne, un bonus de $3,000, en 
sus du prix stipule dans les lettres-patentes. Le dSfendeur, 
ay ant subs6quemment appris que cette assertion du demandenr 
6tait fausse, voulut se faire remettre par le demandenr au moins 
une partie de cette somme, que le demandenr avait port6e dans 
son compte contre le d6fendeur comme des d^bours^s. Apres 
que le d6fendeur eut fait ce r6cit a M. McDougall, celui-ci 
exigea que le dfefendeur mit ces faits par ecrit, et M. McDougall 
lui-m6me donna au r6cit la forme d'une declaration qui ne 
fut cependant ni sign^e ni reconnue. Arm6 de ce docu- 
ment, M. McDougall descendit d'Ottawa a Quebec, et la pre- 
miere chose qu'il fit, de son propre mouvement, a Tinsu dn 
d6fendeur et sans aucune instruction de sa part a cet efibt, fnt de 
montrer le document en question a M. Turcotte, son beau-frere. 
Cette communication de M, McDougall fat faite en confidence 
et, parceque M. Turcotte, ,§tant son beau-frere, il voulait lui 
donner connaissance de Paccusation portee contre lui et le 
mettre sur ses gardes. Ensuite, M. McDougall entra en commu- 
nication avec les avocats de Murphy, MM. Irvine et Fitzpatrick, 
k qui il exhiba Tecrit qu'il avait exig6 de Grourdeau. Comme 
rfesultat des nfigociations. Murphy paya a G-ourdeau par Ventre- 
mise de M. McDougall, une somme de |1000 en reglement final. 

Autorites cit§es par le demandenr : 

Flood, Libel and Slander, p. 212. 

Folkard, do pp. 514, 518, 519. 

Odgers, do p. 225. 

Autorit6s cit6es par le d6fendeur : 

Odgers, Libel and Slander, pp. 182, 187, 188, 191. 

Folkard, do pp. 262, 263, 415, 416, 292, 893, 299. 

Speel V. Maule, L. R., 4 Ed., p. 232. 

Poitevin v. Morgan, 10 L. C. J., p. 93. 

Yoici le texte du jugement rendu dans la cause : 

La Cour, etc. Attendn que le demandenr poursuit le d6fen- 
deuT en dommages pour avoir, en ffevrier et mars 1889, public 
un 6crit dans lequel il accusait le dit demandenr d'avoir abu66 
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de sa position de membre de rAssemblfee Legislative pour in- 
flnencer et corrompre des membres du Q-otivemement de cette 
Province, et sp^cialement I'honorable Arthur Turcotte, commis- 
saire des terres, auquel, il y,§tait dit, que le demandeur avait 
donn6 $3,000 ; 

Attendu qu'il parait par la preuve secondaire faite du dit 
ecrit, qui avait 6t6 dfetruit, aussitot apres le reglement ci-apres 
mentionnfe, qu'il y f tait dit que Tassertion du dit demandeur 
qu'il avait donng $3,000 au dit Arthur Turcotte, pour en obtenir 
un titre a une propri6t6 du Q-ouvernement, 6tait fausse ; 

Attendu que le dit 6crit avait 6t6 prepare a la demande et sous 
ladictee de Taviseur I6gal du dit defendeur, qui lui disait en avoir 
besoin pour poursuivre contre le demandeur, s'il ne la rfeglait 
pas, la r6clamation du dit defendeur, qui y 6tait mentionn6e ; 

Attendu que le dit ecrit a 6t6 remis par le dit d6fendeur, ou 
son dit aviseur I6gal, pour Tobjet susdit seulement, et que ce 
dernier ne I'a communique qu'au dit Arthur Turcotte, parceque 
celui-ci etait son beau-frere, mais en confidence et a Tinsu et 
BBfis I'autorisation du defendeur, et aux deux procureurs que le 
demandeur avait charges de cette afiaire, et dont Tun avait et6 
rencontrer le d6fendeur k Ottawa a ce sujet ; 

Attendu que la dite r^clamalion a 6t6 r6gl6e par les dits 
deux procureurs, pour le demandeur, par le paiement d'une 
somme de $1,000 ; 

Considfirant que la remise du dit 6crit par le dit defendeur 
a sou dit procureur 6tait confidentielle et privilegiee, et que sa 
communication au dit Arthur Turcotte, Tayant 6t§ a I'insu du 
dit dfefendeur et sans son autorisation, celui-ci n'en 6tait pas 
responsable ; 

Considfirant qu'il parait par la preuve que les 6nonciations 
du dit 6crit 6taient sans malice et de bonne foi ; 

Considferant que la communication par le procureur du de- 
fendeur de ses instructions 6crites au sujet de la dite reclama- 
tion a ceux que le demandeur avait charges de cette affaire, n'en 
etait pas une publication libelleuse ; 

Gonsiderant que le demandeur n'a pas prouvg les allegations 
de son action, renvoie icelle dite action avec depens. 

Fitzpatrick if Taschereau, pour le Demandeur. 

Geo, Irvine, C. B., Conseil. 

Casgraifij Angers Sf Lavery, pour le Defendeur. 
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COUR SUPERIEURB. QUEBEC 

KOVEMBSE 1890. 

No. 1668. 

Coram Gasault, J. 

« 

TURCOTTE, pro Regina, v. LES SYNDICS DES CHEMINS A 
BARRlfiEE DE LA RIVE NORD. 

SCIRE FACIAS— COMMISSION DE CHEMINS k BARRllsRES— 
CORPORATIONS — RECOURS DE L'ART. OOiT C. P. C. 

Juoi: : — 1* Les syndics des chemins & barridres charge de I'entretien et administration 
de chemins et ponts publics, ne sont pas les agents du goayernement, mab fer- 
ment une eorporaiion ; 

2® Les actes pnrement abasi6 d'une corporation ne donnent pas ouvertore 
au recoars de I'art. 997, C. P. C, et ne sont pas compris dans les cas 6nam^^'s 
au deuxidme chef de cet article ; 

3® Une corporation charge de Pentretien et de I'administration de che- 
mins et ponts publics, au moyen de phages qn'elle est autoris^ & pr^levjcr, 
n'assnme pas une franchise^ un pouyoir ou un privilege qui ne lui appartient 
pas, en commettant des irr6gularit^ dans le pr^ldvement de ces phages ; 

4° XJue corporation poursnivie par information* libell6e sous I'artide 997 
C. P. C, B'a rien & voir aux motifii qui ont pu determiner la poursuite^ et une 
exception dans laquelle elle alldgue que le Procureur^G^n^ral a ^t^ cirooQTena 
par des personnes malveillantes, par esprit de vengeance, sera renvoy^ sor 
defense en droit. 

Peff curiam. — L'information allegue : 1° que les dfefendeuTs 
ont sous leur controle, entr*autres chemins, celui 8'6tendant de 
rextr6mit6 sud du pont Dorchester, dans la cit6 de Qu6bec, jus- 
qo!k la rividre du Saut-^-la-Puce, dans la paroisse du Chateau 
Richer ; 

2^ Qu'ils maintiennent deux barrieres de p6age sur ce che- 
min. Tune a Textr^mite sud du pont Dorchester, dans la cit6 de 
Quebec, et I'autre a environ dix arpents a Touest du pont qui 
relie la paroisse de Beauport k celle de TAnge-G-ardien ; 

3° Qu'ils prelSvent sur les passants, au pont Dorchester, 
56 par cent de plus que le maximum autoris6 par la loi, faisant 
payer en m6me temps le passage sur le pont et le chemin, k des 
personnes qui ne passent pas sur celui-ci ; 

4^ Qu'ils ne font pas payer la m6me somme pour passer et 
repasser ; leur tarif indiquant une somme pour les deux con- 
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jolntement, dans tons les cas, cette somme ne se divise pas sans pl^tS^ 
fraction, tel qne 25 cents, ils font payer moitig de plus pour aller ui syndics 
et moitie de moms ponr revenir ; itbftrr»ied» 

6° Qn'ils font payer plusienrs taux aux personnes passant "^•°"' 
le mdme jour avec les m^mes attelages, et refusent de donner 
des cartes pour les laisser passer librement, apres qu'ils ont d4j^ 
passg et pay6 ; 

6° Que, k la barridre sur le chemin de Beauport, ils font 
payer le passage sur le pont de la riviire Montmorency, qui est 
a dix arpents plus loin, aux personnes qui ne traversent pas le 
dit pont, et y laissent passer, sans payer, ceux qui le traversent 
et ne se rendent pas jusqu'd la dite barriere ; 

7° Que depuis la chute du pont suspendu sur cette riviSre, 
saroir, depuis plus de trente ans, ils pr^l^vent, sans droit, k cette 
dite barriere, les m6mes taux qu'au pont Dorchester ; 

8° Qu'ils n'ont jamais pass^, ni fait approuver par le Lieute- 
nant-Grouverneur en conseil, des reglements determinant les 
taux de p6age, et qu'ils font payer le maximum des taux qu'ils 
sont autoris^s k imposer, sans proportion k Tusage que font des 
chemins ceux qui y parcourent une longue ou une courte dis- 
tance ; 

9^ Qu*ils ne font pas payer des taux uniformes k tons les 
passants, et laissent m^me passer des personnes gratuitement ; 

10° Qu'ils violent ainsi leur charte, assument des droits qui 
ne leur appartiennent pas, et oppriment les sujets de Sa Majesty ; 

11° Que les biens dont ils ont Tadministration appartenant 
a Sa Majeste, il est du devoir du requ6rant d'emp6cher qu'on ne 
preleve injustement et ill^galement des deniers qui ne sont pas 
dus ; 

12° Qu'ils etablissent, en hiver, des barrieres preventives 
sur des chemins municipaux conduisant des leurs au fleuve et 
a la riviere St-Charles, et y prelevent, sans droit, des peages, en- 
tr'autres, sur les routes Racey et Eichardson ; 

18° Qu'une grande partie de leurs chemins sont en tres 
mauvais 6tat, et qu'au lieu d'en employer les revenus k les r6- 
parer, ils les emploient k payer des intferfits aux porteurs de 
leurs bons. . 

Les conclusions sont qu'il soit declare 1° que les defendeurs 
n'ont pas le droit de maintenir une barriere de peage au cote 
sud du pont Dorchester ; 2° qu'ils ne peuvent pas percevoir de 
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pro" jS^iSk, p6age avant d'avoir passfi, et fait approuyer par le Lieutenant- 
lm s'yodics Grouverneur en conseil, des reglements determinant le taux pour 
nbli^riSredechacun dc leurs chemins, et que des taux doivent 6tre repartis 
' suivant la longueur du chemin parcouru entre chaque barriere ; 
3^ que la moiti6 des phages imposes aux autres barrieres peu- 
vent I'fitre sur les personnes qui ne font que passer sur le pent 
Dorchester ; 4° que les p6ages ne peuvent 6tre pr§leves que la 
moiti6 en passant et la moiti6 en repassant ; 5° que la mfime 
Voiture, train6e par le m6me cheval, ne doit qu'un seul pfeage 
par jour, et qu'il n'y a d'exception que pour les cochers de place 
et les voitures chargfees de pierre ; 6° que, sur paiement du p6age, 
les passants ont droit a une carte leur permettant de passer les 
barrieres preventives et vice versa ; iT® que les defendeurs ne peu- 
vent pas prfelever k une barriere sur le chemin de Beauport, les 
phages du pont Montmorency; 8° qu'ils n'ont pas droit de pr§- 
lever des phages pour passage sur ce pont ; 9° que tons les peages 
doivent etre les m6mes pour tous les passants dans les m^mes 
circonstances ; 10° qulls ne peuvent en exempter que ceux qui 
le sont par la loi ; 11° qu'ils ne peuvent mettre de barriferes pre- 
ventives que sur leurs chemias, et ne peuvent pas en construire 
qui obstruent les chemins municipaux ; 12° qu'il leur soit enjoint 
d'employer leurs revenus a la reparation des chemins, et de ne 
pas payer de dividende aux porteurs de bons, avant d'avoir mis 
les chemins en bon ordre. 

Les defendeurs ont r^pondu par une den6gation g^nerale, 
trois exceptions et trois defenses en droit. Ces dernieres ont ete 
reservees au merite par le juge auquel elles ont ete soumises. 

Par leur premiere defense en dr»it, les defendeurs all^gaent 
que, en 1841, Sa Majeste cr6a un syndicat ou une commission, 
sous le nom des '' Syndics des chemins k barrieres de Quebec," 
auxquels elle conf6ra partie de ses pouvoirs, droits de propriete 
et privileges, et le controle, Tadministration et la possession de 
chemins, pour les besoins generaux et I'avantage du public, et 
laissa a leur discretion I'amelioration et I'entretien des dits che- 
mins^ que, en 1857, ce syndicat fut divise en deux corps, dont 
Tun pour la rive nord, et I'autre pour la rive sud, chacun consti- 
tue comme le syndicat originaire, et que les defendeurs forment 
celui pour la rive nord, que, en 1887, Sa Majeste se reservant le 
droit de nommer deux des membres du dit syndicat, laissa la 
nomination des trois autres aux porteurs de^ debentures, et 
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qa'elle pent reyoquer k son bon plaisir la nomination de denx pm^'r^i^m, 
d'entre enx, qn'il n'est pas allggn6 qn'elle ait r6voqn6 la nomi- lm syndic 
nation de ceux-ci, ni lenr ait enioint de faire ancnne des ohosesktarriftrede 

Ift rlv6 Dord. 

mentionn6es dans Tinformation, et qne, s*il est vrai que les d§- 
fendenrs violent leur charte, excedent lenrs pouvoirs et oppri- 
ment les sujets de Sa Majesty, elle anrait pu rfevoquer la nomi- 
nation de ces deux et en nommer d*autres qui auraient suivi 
ses injonctions, ce qui n'est pas all6gu6 avoir 6t6 fait, ni m6me 
qu'aucune injonction leur ait et6 donn6e relativement k ce qui 
fait le sujet de Tinformation ; que le dit syndicat est une bran- 
che du service civil, et non une corporation ou corps public dans 
le sens de Tarticle 997 du Code de Procedure, que I'information 
ne demande pas la remise de la charte, qu'elle n'est qu'une in- 
jonction qui n'existe pas dans I'espece. 

La seconde defense en droit, ne s'attaque qu'aux conclusions 
de Tinformation pour emp6cher le maintien d'une barriere a 
Textremite sud du pont Dorchester, et pour obliger de remettre 
aux passants une carte qui leur permette, sans p^ement, Touver- 
ture des barrieres preventives, parceque, quant h ladite barriere 
au sud du pont Dorchester, il n'est pas all6gu6 dans I'informa- 
tion que les intimes n'ont pas le droit de la maintenir et que de 
fait ils I'ont, et, quant a la remise des cartes aux passants, parce 
que semblable obligation n'est pas all6gu6e, non plus que le 
refus des dSfendeurs de donner des cartes, et que de fait ils n'y 
sont pas obliges. 

La troisieme defense en droit est pour les allegations 3, 5, 
6, 7, 8, 12 et 13 de la requ6te libellee. Les dfefendeurs soutien- 
nent que ces allegations, fussent-elles vraies, ne soutiendraient 
pas les conclusions prises, parceque : 1^ la loi autorise le pre- 
levement, au pont Dorchester, d'un taux excedant de 50 pour cent 
ceux exigibles pour les chemins ; 2° toutes les exemptions, autres 
que celles en faveur des ministres du culte, des funferailles et 
du charroyage d'engrais, ont 6t6 abolies par la legislature ; 3° la 
loi autorise le maintien d'une barriere sur le chemin de Beau- 
port, dans Tespace d'un mille de la riviere Montmorency, et d'y 
prelever les memes taux de peage qu'au pont sur cette riviere 
et enjoint de ne rien exiger des voyageurs venant de I'Est, qui 
passent le pont, mais ne passent pas la barriere ; 4° la loi n'o- 
biige pas de passer des reglements etablissant les taux de peage, 
mais le prelevem'bnt des taux fixes dans les c^dules annexees 
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pro K^JlX aux divers statuts qui rtgissent lea dgfendenrs ; 5° la loi autorise 
ut ftjrodiea 1^8 defendeuTs k placer des barrieres preventives partout ou ils 
kbmrrttrodlle jugent k propos, sur leurs chemins ; 6° la loi donne aux de- 

l« rl?e Dord. nj .5. . i*t 

lenaenrs un pouvoir discr6tionnaire pour rentretien des che- 
mins sous leur controle, et elle prescrit que les int6r6ts sur les 
debentures par eux ^mises seront pay^s, par privilege, sur et a 
mfime les peages coUect^s aux diff6rentes barrieres. 

Par leur premiere exception, les dfefendeurs soutiennent 
qu'ils ont droit de charger, au pont Dorchester, les taux qu'ils 
pr6levent, et que n'y ayant pas de demi-centin, ils sont forces de 
charger sur les taux qui ne se divisent pas en un egal nombre 
de centins, un demi centin de plus en passant et un demi cen- 
tin de moins en repassant, que tons ceux qui passent, repas- 
sant a une de leurs barrieres, et la mfime regie existant a toutes, 
personne ne paie plus que ce qui est du et ne souffre aucune 
perte ; qu'apres la chute du pont suspendu sur la riviere Mont- 
morency, ils en ont construit un autre dispendieux ; qu'ils font 
payer les mfimes taux, autorises par la loi, k tout le monde sans 
exception, et qu'ils ont toujours maintenu leurs chemins en bon 
6tat. 

Par leur seconde exception, les iutiines ne font que rep^ter 
les allegations de leur premiere et de leur troisieme defense en 
droit, et par la troisieme, ils alleguent que, depuis un grand 
nombre d'annees, ils ont maintenu leurs chemins en bon 6tat, a 
la satisfaction g§n6rale du public, que la presente poursuite 
n'est pas pour la protection du public, mais pour satisfaire la 
vengeance d'individus qui ont circonvenu le Procureur-Gfen6ral. 
Le Procureur-Grenferal a repondu erf droit k la partie de cette 
Lroi^ieme exception, ou il est dit que la poursuite est une ven- 
g^eaiiee par des personnes qui Tout circonvenu. 

Les defendeurs ne sont pas, comme ils le pretendent, une 
brail che du service civil. L'acte qui a cree ce syndicat, sans lai 
doiiuer la proprifet6 des biens qu'il Ta charg6 d'administrer et 
meme d'acquerir pour la Couronne, en a fait une corporation 
pouvant contracter, poursuivre et etre poursuivie sous le nom 
corporatif qu'il lui a donn^ ; et plus tard, lorsque la loi a s6pare 
le syndicat en deux parties, celle du nord et celle du sud, elle 
nest encore, si possible, plus formellement expliqufi k ce sujet. 
Apres avoir dit (sec. 1), que le gouverneur pourra, par un ordre 
en I'oitseil, diviser la commission en deux, et que les chemins 
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situes sur le c6t6 nord du fleuve St-Laurent seront sons le con- p^K^^k, 
tTole exclnsif des syndics, qui seront appelfis " les syndics des j^ ^i^ncM 
chemins i barrieres de la Kve nord a Quebec," et cenx du c6t§JwrtS"*dJ 
sud, sous celui des " syndics des chemins a barrieres de la rive '"'''•"*' 
snd a Qu6bec/' cet acte, 20 Vict., ch. 126, ajoute, a la section 
3 : " Chacune des dites commissions des syndics sera un corps 
incorporfe sous le nom qui lui est ci-dessus conf6re, et avec les 
mftmes pouvoirs, devoirs, droits et responsabilitfes, a Vfegard des 
chemins, ponts et autres travaux sous leur controle, que ceux 
maintenant conf6res aux syndics des chemins a barrieres de 
Quebec, etc." 

Dans la cause de La Reine v. Belleau et aL ( iT Rap., Cour Sup. 
p. 63), M. le juge Fournikr, p. 68, M. le juge en chef Ritchie, 
p. 86, M. le juge Taschebeau, p. 112, et M. le juge Q-wynne, 
p. 156, expriment tous Topinion que les defendeurs sont une 
corporation publique. 

Le Conseil Priv6, dans la m^me cause (L. R., *? Appeal Cases, 
p. 477), s'est exprime a ce sujet comme suit : " To make the 
" trustees the agents of the Province, it must be shown that by 
" their constitution they have authority to act for the Province, 
*' and to create obligations binding upon it. But this has not 
" been shown. The trustees are a corporate body, the absolute 
" creation of the legislature, and their rights, duties and powers 
" are exclusively contained and defined in the instrument by 
** which they were incorporated. Such corporations are well 
'* known to the law, as well of this country, as of Canada. They 
" are created for a great variety of purposes, some of local, others 
" of general importance." 

La Cour d'Appel, en mars dernier, a decide dans la cause 
des Commissaires des chemins d barrieres d Montreal et Rielle^ sous 
une legislation conferant a ces commissaires absolument les 
mfemec pouvoirs qu'a donnes aux defendeurs TOrdonnance 4 Vic. 
ch. 17, que ces commissaires ne forment pas partie du service 
civil de la province, mais constituent une corporation ind6pen- 
dante (13 L. N., p. Ib7). 

Le Procureur-Greneral de la province est tenu de poursuivre, 
an nom de Sli Majesty, les infractions par des corporations, corps, 
ou bureaux publics, fenum^res aux Nos. 1 et 2 de Particle 997 du 
Co.le de Procedure (maintenant Tarticle 5988 des S. li. Q ). L'ex- 
istence de la corporation defenderesse n'est pas, dans cette cause. 
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*o«jt{j. mise en question. On n'y pretend pas, non plus, qu'elle ait 

lm 9indi<M<^^^^^ ^®^ actes qui la rendent passible de la forfaiture de ses 

J bLJrwSdl droits, ni qu'elle en ait €ommis ou mnis qui equivalent a une 

*• '*^* "**'^ renonciation a ses droits et privileges. II ne reste de foos les 

cas 6num§r6s aux articles cites du Code de Procedure et des 

Statuts Refondus de Quebec, que celui ou une corporation 

" assume quelque pouvoir, franchise et privilege qui ne lui ap- 

partient pas ou ne lui est pas confer^ par la loi." 

Les d^fendeurs soutiennent que Tinformation ne se plaint 
pas que la corporation d^fenderesse ait assume des pouvoirs qui 
ne lui appartenaient pas, et que ses allegations n^eussent pa 
justifi6 que I'^manation d'un bref d'injonction. Ce bref, dans 
notre droit (S. R. Q., 5991), pent enjoindre de suspendre toute 
action, procedure, operation, construction ou demolition dans les 
cas, pour une corporation, ou, sans droit, ou sans avoir rempli 
les formalites prescrites par la loi ou sa charte, elle prend pos- 
session de terrains appartenant a autrui, ou y fait faire des ex- 
cavations ou des travaux de demolition ou de construction, ou 
encore, dans ceux ou elle fait quelqu'acte ou prend des proce- 
dures outrepassant ses pouvoirs, ou sans avoir rempli les forma- 
lity prescrites par la loi ou sa charte. On ne pent y avoir re- 
coTirs que pour arrfeter les transgressions actives de leurs pou- 
voirs, c'est-^-dire, pour les empficher d'agir, jamais pour les forcer 
h faire ce qu'elles negligent. Pour la plupart des sujets de 
plainte fenumeres dans la requ6te libell6e, comme ils sont des 
fautes de commission, on eut pu avoir recours a Tinjonction, et, 
sauf le recours par action, il n'y avait pas d'autre remede, si ces 
fautes n'allaient pas jusqu'a Taccaparement de privileges ou 
franchises qui n'appartenaient pas aux d6fendeurs. Mais pour 
les fautes d'omission, Tinjonction n'existe pas dans notre droit ; 
et le recours donng par Tarticle 997 du Code de Procedure, 
n'est lui-m6me possible, que quand ces omissions sont assez 
graves pour equivaloir a une renonciation a leurs droits corpo- 
ratifs par ceux qui les possedent. 

J'ai d6ja plusieurs fois exprime, dans d'autres causes, que 
les procedures qu'a autoris6es I'acte 17 Vict., ch. 41, reproduit 
au chapitre 88 des Statuts Refondus du Bas-Canada, et, plus 
tard, par le chapitre 10 de la seconde par tie du Code de Proce- 
dure, n'fetaient pas les brefs de prerogative correspondauts, et 
que celles indiquees aux sections 1 et 2 de ce chapitre du Code 
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de Procedure n'6taient, ni le " quo warranto," ni rinformation p^aJ^n*. 
dans la nature du " quo warranto " (Paris v. Brisson, 10 Q. L. R., ^e. syndics 
p. 1) ; mais qu'elles sont Taddition d'un mode de proc6der plus ^ tarrit^*d» 
facile et plus exp^ditif. pour le cas ou Ton pouvait, en Angle* •'^•°**' * 
terre et m6me ici auparavant, recourir au " quo warranto " et a 
rinformation que je viens de mentionner. Le statut qui a ori- 
ginairement permis ces procedures ne les a pas gtendues k d'au- 
tres cas que ceux que pouvaient atteindre les deux modes de 
proc^der connus du droit anglais, et qui, pour les corporations, 
6taient et sont encore 1° assumer des pouvoirs corporatifs qai 
n'existent pas, 2^ la violation d'actes qui les r^gissent, qui les 
font passibles de la forfaiture de leurs droits, 3° la commission 
ou remission d'actes qui ^quivaut a une renonciation & leurs 
privileges ou franchises, ou, enfin, 4° Taccaparement de quelque 
franchise ou privilege qui ne leur appartient pas. 

Les plain tes formul6es par le poursuivant dans cette cause 
ne peuvent, comme je I'ai d§ja dit, 6tre classfees que dans le 
qnatrieme cas, qui est le troisieme du No. 2 de Particle 997 du 
Code de Procedure, c'est-a-dire, pour avoir assum6 des pouvoirs, 
franchises et privileges qui ne lui appartenaient pas ; car, encore 
une fois, le poursuivant ne prfetend pas que les dfefendeurs ont 
agi comme corporation sans Pfitre, ni qu'ils sont devenus pas- 
sibles de la forfaiture de leurs droits, puisqu'il n*y a pas conclu. 
II ne pent certainement pas non plus prfetendre que les fautes 
de commission et d'omiision qu*il allegue Equivalent a la renon- 
ciation a leur droit, puisque ce n'est pas ce qu'il demande. Les 
conclusions de sa requdte sont qu'il leur soit ordonn6 de faire 
certaines choses et d^fendu d'en faire certaines autres, et rien 
de plus. On trouve, pour ce cas, le mot " pouvoirs " ajout§ aux 
mots franchises et privileges par les codificateurs, et qui ne se 
trouvait, ni dans Pacte originaire 12 Yict., ch. 41, sect. 8, ni dans 
le chapitre 88 des Statuts Refondus du Bas-Canada, sec. 9. Mais 
comme les codificateurs, dans leur rapport, p. 28, en chifi'res 
remains, disent que le seul changement qu'ils suggerent a la 
section 1 du chapitre 10 de la seconde partie du Code de Proc6- 
dare, est, quant k ts. vente des immeubles des corporations dis- 
soutes par forfaiture de leurs franchises, celui qui se trouve h 
Tarticle 1013 du Code de Procedure, il est evident qu'ils n'ont 
voulu que reproduire la loi anterieure sans y ajouter, et que ce 
mot n'a Et6 ajoute que pour mieux expliquer ce qui n'etait an- 
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pr^'f^gl?,;, terieurement tetidu que par les mots " franchise et privilege." 
lm Syndics D'ou il suit quc le pouvoir assume par une corporation qui 
atHmdw de constituc une infraction que peut poursuivre le Procureur-G6- 
arireuor j^gyg^]^ ^^jj. ^^ g^^.^ ^^ ^^j 6quivaut a une franchise ou privilege, 

et non un simple abus d'une franchise possedee par une corpo- 
ration qui le pratique. 

Autorisfie qu'est la corporation defenderesse par TOrdon- 
nance qui I'a cre6e et par les divers actes de la legislature qui 
Tout suivie, k avoir, faire et entretenir des chemine, acheter et 
construire des ponts, et y mettre, sur les uns et les autres, des 
barrieres et y percevoir des phages, on ne peut certainement pas 
dire qu'elle assume une franchise, ou pouvoir, ou privilege qui 
ne lui appartient pas en mettant ces barrieres a un endroit plu- 
tot qn'a un autre sur ses chemins et ses ponts, en pr^levant des 
peages trop Aleves a quelques unes d'elles, ou qui ne son t pas 
les mdmes pour to^s les passants, ou en ne partageant pas 6gale- 
ment, pour passer et repasser, des taux pour les deux, dont le 
chiffre n'est pas susceptible de division egale, en exigeant les 
phages a chaque voyage fait le mdme jour avec le m&me cheval 
et la m6me voiture, en permettant a des personnes, qui n'y out 
pas droit, de passer les barrieres sans payer, et mettant sur les 
c6t6s lateraux de leurs . chemins des barrieres preventives, en 
prelevant sur les chemins des phages qui ne doivent Tfitre que 
sur les ponts, en pr6levant ceux qu'ils n'ont pas le droit d'im- 
poser ou qui n'ont pas 6te fix6s par le Lieulenant-Gouverneur 
en conseil, et en n'entretenant pas les chemins aussi bien qu'ils 
doivent T^tre et ce, mdme en supppsant qu*en agis&ant ainsi, ils 
fissent une application erronee de la loi et interpr^tassent mal 
leurs devoirs, Toutes ces transgressions de leurs devoirs ne 
serai en t que des fautes et non une violation de leur charte, ni Tap- 
propriation d'une franchise qui ne leur appartiendrait pas. La 
procedure sp6ciale qu'autorise I'article 997 du Code de Proce- 
dure, n'est que pour les cas qui, sans elle, feraient Tobjet du 
" quo warranto " ou de I'information qui en a la nature. Son 
seul objet est la contestation du droit a un office ou franchise, on 
n'y peut pas trouver le redressement d'une inconduite officielle, 
ni un moyen d'attaquer la legalite des actes des officiers publics 
ou des corporations. C'est ce qu'exprimeHigh, on Extraordinary 
legal remedies, " Quo Warranto," sec. 618: "Since the remedy 
" by ** quo warranto," or information in the nature thereof, is 
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" only employed to test the actual right to an office or franchise, p^ rJJJ^. 
" it follows that it can afford no relief for official misconduct i^ syndics 
*' and cannot be employed to test the legality of the official tu^nldH 
" action of public or corporate officers." ** ^^* "*"'**' 

Je crois que le recours adopts par le Procureur-G^n6ral dans 
cette cause n'existait pour aucune des transgressions des de- 
voirs de la d6fenderesse qu'il allegue, et que, par consequent, la 
premiere defense en droit des d6fendenrs doit 6tre maintenue, 
et la requete libell^e 6tre renvoyfee. Mais je crois que, en jus- 
tice pour les parties, je dois passer outre et examiner en detail 
les moyens invoqu6s dans la requ6te, et ceux des autres defenses 
en droit. 

(Uhon, Juge examine une d une touies les causes de plainte alU- 
guies par le Procureur-OSniral, et decide que^ d!'apris les statuls rigis- 
satU les syndics, ceuxd ont le droit de faire ce qu'on leur reproche, puis 
U continue :) 

La r^ponse en droit du poursuivant aux deux dernieres alle- 
gations de la troisieme exception des d6fendeurs doit 6tre main- 
tenue. Les motifs qui ont pu pousser certains individus a obte- 
nir du Procureur-General Tinstitution de la presente poursuite, 
quelques mauvais qu'ils pusseut 6tre. n'invalidaient pas la pour- 
suite, si elle 6tait bien fondle, et ne pouvaient pas en motiver le 
renvoi. II n'importe pas que le Procureur-Gren6ral ait 6t6 cir- 
convenu ou trompe pour proferer les plaintes de sa requite 
libellee, si elles sent fondles ; et, si elles ne le sont pas, quelque 
louable qu'ait pu 6tre le motif qui Tait fait origiuer, elle n'en 
doit pas moins fetre renvoy^e. 

/. E. B4dard, pour le Procureur-Q-§n6ral. 

R Langelier, C. U., Conseil. 

Casgrain, Angers Sf Lavery, pour les Intimes. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

8 OCTOBRE 1890. 

Q>rani Sir A. A. Dorion, J. C, Tessier, Baby, Boss£, Doherty, JJ. 
REGINA V. MORIN. 

PROCEDURE CRIMINELLE — BREF D'ERREUR — RECUSATION 
IRRiGULlilRE. 

Jvok : — Une irregularity daoB Pinstraction d'an procte criminel pour offense capittle, 
qui aurait pu 6tre r^rv^ par le juge pr^idant au procds, pour adjudication 
par la Cour du Banc de la Beine si^geant en Appel, qui n'a pas ^te ainai r^ser- 
▼4e et que le dit juge n'a pas refuse de r^server, aucune demande ne lui en 
ajant M faite, ne pent pas donner lieu & un bref d'erreur, et un pareil brei| 
6mi8sous le)SflUdu Procnreur-G6neral, H^raison d'une telle irr^ularit^ doit 
dtre rejete. 

Sir a. a. Dorign, J. 0. — Le present jagement vient sur un 
bref d'erreur dans la cause de la Reine v. Morin, Morin, lors du 
dernier terme de la Cour Criminelle k Montmagny, a 6t6 trouv§ 
coupable de meurtre. II a demand^ un bref d'erreur fond6 sur 
trois griefs, dont deux out 6t6 mis de cdt6. 

Le principal grief d'erreur est celui-ci : lorsqu'on a appel6 
les jures, lors du proces, il y a eu des objections de faites de la 
part du prisonnier. Plusieurs jur6s ont §t6 fecartfis. Onze jurfe, 
dans tons les cas, ont r6pondu k I'appel, et nuUe objection n'a 
6te faite. 

TJu nommg S6n6cal, lors de I'appel des jur6s, a ^t6 recuse 
par la Couronne par les mots usitfes ordinairement dans le Ian- 
gage du barreau, " Stand aside," et la Cour a ordonn£ a ce qu'il 
Tint & rester de c6t6. Douze autres jur6s ont 6galemeht refu 
par la Cour, sur la demande de la Couronne, I'ordre de rester de 
cott*. Le dernier, je crois, 6tait un nomm6 Fiset. 

Apres que tons les jur§s ont 6t6 appelfis, trois des jur6s, dont 
les uoms §taient sur la liste, n'ont pas r6pondu k I'appel. Apres 
que tons les noms eurent 6t6 appel^s, onze jur6s ont §t6 trouvfe 
convenables et asserment6s. N'y ay ant plus d'autres jurfes a 
appeler, on a recommence la liste par le nom de Sen6cal, le 
premier a qui la Cour avait ordonn6 de rester de c6t6. La Cou- 
ronne a encore demands que S§n6cal reste de c6t6. L'avocat 
du prisonnier a insists pour que la Couronne donnftt les raisons 
pour lesquelles elle r6cusait le nomm6 S6n6cal. La Cour a 
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decide que la Couronne n'^tait pas obligee de donner de raisons. ^'^I"* 
Alors les autres jur^s qui avaient 6te recusfes auparavant, ont '**"'*°' 
tons 616 appeles. La mdme demande de la part da prisonnier 
que la Couronne fut obligee de donner ses raisons de recusation 
a 6t6 faite, et la m6me adjudication a 616 faite par la Cour que 
la Couronne n*61ait pas oblig6e de donner de raisons. Sur les 
treize d6jd r6cu86s, douze ont 616 r6cus6s par la Couronne, et 
quand c'est venu au dernier, je crois, Fiset, la Couronne Ta ac- 
cept6, el c'est la le grief dont le prisonnier se plaint. C'esl-a- 
dire qu'au lieu de donner ses raisons de r6cusation contre les 
jur68 — S6necal en particulier — et les autres jur6s, la Couronne 
a 616 exempt6e par la Cour de donner ses raisons de r6cusation, 
et que, par cons6quent, S6n6cal, qui aurait du 6tre dans le 
jury, ne Ta pas 616, et, au lieu de S6n6cal, 9a 6t6 le nonim6 
Fiset. 

La question est importante. EUe a donn6 lieu k bien des 
discussions, el la premiere question qui a 6t6 soulev6e ici, c'est 
que cctte objection n'6tait pas une cause de writ d'erreur. C'est 
le ptemier point k d6cider. 

En Anglelerre, lorsque cetle question s'est pr68ent6e, dans 
la cause de Mansell, qui a 6t6 jug6e par la Cour du Banc de la 
Heine et la Cour d'Echiquier, tons les juges ont exprim6 des 
doutes, savoir si cetle question formait une cause d'erreur. Mais 
comme ils d6cidaient la question en faveur de la Couronne, ils 
ont dit qu'il n'6tait pas n6ces8a;ire de d6cider la question de 
savoir si c'6tait une cause d'erreur ou non, celte irr6gularil6 
d'appeler un jur6 au lieu d'un autre, sans obliger la Couronne 
de donner ses raisons, lorsque le jur6 est appel6 une seconde 
fois. Ici, nous ne sommes pas comme en Angleterre. Nous 
avons un stalut formel qui change un petit pen le droit anglais. 
En Angleterre, le procureur-g6n6ral accorde un writ d'erreur. 
Ce writ d'erreur va devanl la Cour, el la il s'agit de savoir si ce 
dont on se plaint forme parlie du record. Si 9a forme parlie du 
record, c'est- a-dire si c'est une chose qui doit former parlie du 
record, c'est susceptible d'erreur, et toute question de droit sur 
ce point forme cause d'erreur. Ici, ce droit a 6t6 un peu chang6. 
Autrefois, avanl 1869, il y avail un appel dans le Haul-Canada, 
non seulement sur writ d'erreur, mais il y avail appel dans 
toules les causes criminelles. Mais par le stalut de 1869, a la 
section 80, ce droit d'appel a 616 retranch6, et on a d6clar6 qu'il 
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RegiDft j^»y avait plus d'appel dans aacune cause criminelle, et on a mis 
MoriD. ^^^ clause dans les termes suivants que nous trouvons dans le 
statut : *' And no writ of error shall be allowed in any criminal 
" case, unless it be founded on some question of law, which 
" could not have been reserved or which the judge presiding at 
** the trial refused to reserve for the consideration of the Court 
" having juridiction in such cases." Ainsi, le statut dit en 
termes formels : " No writ of error, &c." 

La version franpaise differe un peu de la version anglaise. 
EUe se lit comme suit : " NuUe demande en revision pour cause 
d'erreur ne sera autorisee, en matiere criminelle, k moins qu'elle 
ne soit bas6e sur une question de droit qui n'aura pu 6tre r^ser- 
v6e, ou que le juge pr6sidant au procfes aura refus§ de r6server 
a la consideration de la Cour ayant juridiction en pareil cas." 

Ici, la question qui nous occupe ne pouvait pas aller au 
dela de cette clause qui dit : NuUe demande en revision, etc. 

M. Taschereau, dans son ouvrage, qui est extr6mement bien 
fait, dit que la premiere partie de la clause est inutile, paice- 
qu'elle n*a pas d'application, parcequ'il n'y a pas de question 
que le juge ne pent pas r^server. S41 n*y a pas de question que 
le juge ne pent pas reserver, il est possible. cependant qu'il y ait 
des cas toiit a fait sp6ciaux, parce que, g6n§ralement, il pent 
rfeserver tons les cas. 

La question de Morin ne tombe pas sous la premiere partie 
de cette clause. 

La seconde partie de la clause est ceci : ou que le juge pre- 
sidant au proces aura refus^ de r^server k la consideration de la 
Cour ayant juridiction en pareil cas. 

Pour que le juge refuse de rfeserver une question, il faut 
qu'on le lui demande. S'il n'y a pas de demande, il ne pent p«8 
y avoir de refus. S'il y a une demande formelle de r6server une 
question, le juge accorde cette demande ou la refuse, mais il ne 
pent pas y avoir de refus, sans qu'on fasse une demande. Ici, le 
dossier le prouve, et on a d6clar6, lors de I'argument, qu'il n'y a 
pas eu de demande pour faire r^server la question. 

La question s'est presentee lorsqu'on 6tait k assermenter les 
jur6s, et par consequent, c'est une question qui s'est pr6sent6e, 
pendant le proces, c'est une question que la Cour pouvait riser- 
ver ; c'est une question que la Cour a r6serv6e dans la cause de 
Lacombe. C'6tait la m6me question que celle soulev6e dans la 
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pr&ente cause, savoir : si la Couronne 6tait obligee de declarer **|!"* 
les causes de r6cusatiou qu'elle avait, lorsqu'un des jurfis dans ""***"" 
cette cause de Lacombe eut 6te appel^ la seconde fois ; le juge 
MacKay a rSservfe la question. Dans la cause de Dougall, le 
juge Samsay a 6galement r6serv6 une question qui avait rapport 
a la recusation d'un jur6. II n'y a pas de doute que cette ques- 
tion pouvait fetre r6serv§e par le juge pr6sidant le tribunal. Nous 
trouvons plusieurs cas analogues k celui-ci. Dans tons les cas, 
dans la question qui se pr6sente ici, nous ne pouvons aller au- 
dela, sans dire qu'en Angleterre, c*est une raisond'erreur ; mais, 
comme je I'ai dit tout h Theure, dans cette cause de ManseU^ la 
plupart des juges ont exprimg des doutes. Je crois que tons les 
juges de la Gour d'Echiquier ont exprim6 des doutes sur la 
question. Les juges de la Gour du Banc de la Beine n'ont pas 
exprim6 cette opinion, mais les autres juges ont exprim6 des 
doutes, savoir si, sur le writ d'erreur, en vertu du droit com- 
mun, ils pouvaient prendre connaissance de cette question-la. 

Ici, nous n'avons pas a juger cette question en vertu du 
droit commun, mais en vertu d'un statut formel qui dit : vous 
ne prendrez pas connaissance d'une question comme cela. " Un 
writ d'erreur ne pourra pas 6tre pris, k moins que ce ne soit sur 
une question de droit qui n'aura pu fetre r6serv6e, ou que le 
juge pr^sidant au proces aura refuse de reserver.*' Nous som- 
mes li§s par ce statut-1^ et, en consequence, nous sommes obli- 
ges de dire, quoique la question soit importante et offre beau- 
coup de doute, savoir, si le prisonnier a eu un procds tel qu'il 
aurait du Tavoir, avec un jury tel qu'il aurait du 6tre compose, 
et s'il a ete condamne en vertu d'un verdict rendu par un jury 
qui n'etait pas compose tel que la loi Texige, que nous n avons 
pas k exprimer d'opinion l^-dessus. Si nous exprimions une 
opinion, ce serait seulement une opinion individuelle k chaque 
juge. Telle que la question se presente, nous ne pouvons pas 
maintenir le writ d'erreur pour la raison que ce n'est pas une 
question qui ne pouvait pas 6tre reservee par la Gour Inferieure, 
et ce n'est pas une question que le juge en Gour Inferieure a 
refuse de reserver k la consideration de la Gour ayant juridiction 
en pareil cas. L'on dira peut-etre : mais cette clause-ci ne s'ap- 
plique qu'au Procureur-Q-eneral. Mon impression est que la 
version anglaise " shall be allowed " c'est-4-dire maintenu, s'ap- 
plique aux precedes de la Gour. La loi dit : vous ne maintien- 
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v.^ drez pas nn writ d'erreur, s'il ne se pr^sente pas sur telle ou 
telle question. Yoilk rinterpr6tation que je donne a la loi. 

Lots mfime, que f'aurait §te pour diriger le ProcureuT-G6- 
n6ral et qu'on prendrait la version fran9aise telle qu'elle est la, 
il y est dit : " NuUe demande en revision pour cause d'erreur 

ne sera autoris^e " II faut Tautorisation du Procureur-Grfe- 

n6ral pour avoir le bref d'erreur. On ne pent pas Tavoir sans 
permission du Procureur-Q-6n6ral. Je crois que le mot "allowed" 
doit rfigler la question, et le mot " allowed " s'applique a la 
Cour, c'est-a-dire la Cour ne maintiendra pas un writ d'erreur, 
sans qu'il vienne sur une des questions mentionnees dans cette 
section-Id. Mais lors mdme que cette section s'appliquerait an 
Procureur-Q-6n6ral, le Procureur-Q-fen^ral ne devrait pas accorder 
un bref d'erreur, k moins que ce ne soit sur ces questions-la, et 
si le Procureur-Q-6nf ral allait accorder un bref d'erreur pour une 
autre question que celle-la, ce sera encore notre devoir de ren- 
voyer le writ d'erreur. 

L'autorisation du Procureur-G6n6ral ne donne pas autorite 
a la Cour. EUe autorise seulement une parti e a porter sa de- 
mande devant la Cour. Si cette autorisation avait 6t6 donnee 
ill^galement, pour une question dont la Cour ne pent pas prendre 
connaissance, il me semble que la Cour, dans ce cas-U, devrait 
dire : Nous n'avons pas juridiction pour maintenir ce writ d'er- 
reur et casser le verdict. De sorte que, que cette clause s'applique 
au Procureur-G-6neral ou s'applique k la Cour, suivant moi, elle 
ne pent pas s'appliquer ici. • 

J'avoue que je regrette que la question se pr6sente de cette 
maniere, et que nous ne puissions juger les autres questions qui 
se pr6sentent en cette cause ; mais enfin, nous sommes oblig&s 
de ren voyer le writ d'erreur, parceque la question soumise est 
une question qui ne pent pas 6tre soumise k cette Cour, parce- 
qu'elle n'a pas pu 6tre r§serv6e lors du proces, et parceque Ton 
n'a pas demand^ au juge pr^sidant au proces de r^server la 
question, et que, par cons6quent, le juge n'a pu refuser de la 
r6server. 

Pour toutes ces raisons, I'appel est renvoyfe. 

Tessieb, J., diss, — La question est bien importante, tant a 
cause des consequences pour I'accuse, qu'en raison de I'utilitfi 
de fixer une jurisprudence sur la recusation des jur^s, chose 
qui se prfisente dans presque tous les procds criminels qui ont 
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lieu dans les vingt districts de notre province. D'ailleurs, la loi 
criminelle s'applique h toute la Conf6d6ration, et Tinterprfitation 
de cette loi est importante, aatant pour les provinces de TEst 
que pour les provinces de VOuest. Oette incertitude de la jxx- 
risprndence pent permettre quelque fois Tarbitraire et donner 
lieu a des abus prgjndiciables. 

La premiere question, telle que Ta si bien pos6e I'honorable 
juge en chef de cette Cour, est I'interprfitation k 6tre donn6e d 
la section 266 des Statuts Refondus du Canada, au sujet de la 
procedure criminelle, c'est-^-dire, le droit de rfiferer des questions 
sous forme de bref d'erreur, a la Cour d'Appel. 

La section est en termes restrictifs : " NuUe demande en 
revision pour cause d'erreur, ne sera autoris^e en matieres cri* 
minelles, & moins qu'elle ne soit bas6e sur quelque question de 
droit qui n'apira pu 6tre r§serv6e, ou que le juge pr6sida«it au 
proces aura refusfe de rfeserver." Cette restriction s'applique-t- 
elle seulement au Procureur-Grtnfiral dans I'^manation du bref, 
mais aussitot que le bref est autoris^ (allowed), la restriction 
s'applique-t-elle k la Cour, dans la consideration des griefs 
d'erreur ? 

L'hon. juge Taschereau, dans ses commentaires, page 978; 
premiere Edition de son ouvrage, dit que la premiere partie, 
c'est-a-dire, les cas qui ne peuvent pas 6tre r6serv6s, " has no 
meaning," pour me servir de Texpression m6me, c'est-A-dire, 
qu'elle n'a pas d'application, mais la deuxieme partie a-t-elle Teffet 
de limiter ce que j'appellerai les prerogatives de la Couronne, et 
de limiter la consideration de la Cour seulement aux questions 
que le juge en cour criminelle aurait refuse de reserver, et ce 
refus en apparence, devrait-il etre constate par une application 
^rite faite par la partie qui represente le prisonnier ou par le 
prisonnier lui-mdme, aux fins de demander qu'une question de 
droit soit r6servee, et constater par un jugement de la Cour, que 
le juge refuse de la reserver. 

Dans le cas actusl, lorsque le second appel des jures a eu 
lieu, objection a ete faite au droit de stand aside, et il a ete entre 
un jugement, ainsi qu'on pent le voir dans le dossier rapporte 
devant cette Cour. Ce jugement a declare que le jure poavait etre 
mis de cote une seconde fois, sur la demande de la Oouronne. 
II n'a pas ete fait d'exception ecrite. Ceci a ete repete pour onze 
jures de suite qui ont et6 mis de cdl6 sur la simple demande du 
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**^°' prooureur reprtsentant la Couronne, jusqu'a ce qn'on soit arrive 
^^'^'^ an douzieme, et la m6me objection a 6t6 prise pour chacon, mais 
il n'a pas 6t6 fait de motion pour demander que le cas fnt r68e^ 
v6. Le jnge ne Ta pas r6serv6e. On ne pent pas dire, stricte- 
ment parlant, qne le jnge ait refnsS de la r§server, malgr6 que 
le fait qn/il ne Ta pas r§serv§e, 6qnivant jnsqn'4 nn certain point 
k nn refns. Sur nn bref d'errenr la Conr, si elle a le dossier 
devant clle, pent-elle prendre connaissance de tonte antre ques- 
tion qui apparait par le dossier, et mettre de c6t6 le verdict ? 
Ceci ne parait pas sonffrir beanconp do doute, d*apres les anteurs 
anglais cit§s par I'hon. jnge Tascherean, qni parait admettre 
cette doctrine : qne dans tonte matiere qni donnerait lieu k 
errenr, s'il apparaissait par le dossier des faits, qnand bien mftme 
ils ne seraient pas mentionn6s dans les griefs d'errenr, ils pen- 
vent Qtre snjets k la consideration de la Oonr. Dans ce cas U, 
il semble qne cela sert a interpreter on modifier le sens restric- 
tif de cet article 266 dn statnt de la procedure criminelle. 

Dans la premiere edition de Thon. jnge Taschereau, p. 382, on 
cite les commissaires qni ont ete nomm^s, il y a qnelques annees, 
ponr reviser les statnts criminels en Angleterre, ce qni a beau- 
coup d'autorite. " But although it (the writ of error) is issued 
" at the instance of the Crown, the Court is not limited to the 
" errors assigned, but the whole record is before the Court, and 
" the prisoner has the right to the benefit of all substantial de- 
" fects in it, and the conviction will be quashed, if such a de- 
" feet exists." 

II cite des precedents : Reg. v. Fox, 10 Cox, p. 502, et il renvoie 
k d'autres precedents. La mfime chose est repetee dans la deu- 
xi^me edition de son onvrage, a la page 974, parce qu*on aurait 
pu supposer que les derniers Statnts Revises ayant 6te publifes 
depuis sa premiere edition, cela aurait pu changer son opinion ; 
mais dans la demiere edition, page 974, la mfime chose est repe- 
tee que la Conr n'est pas limitee aux griefs d'errenr qui sont assi- 
gnes, mais tout le record est devant la Conr, et le prisonnier a 
le droit et le benefice de tout defaut substantiel qui s'y trouve, 
et la conviction sera mise de cote, si telle deiectuosite existe. 
II cite encore Reg. v. Fox. 

II continue, dans sa nouvelle edition, comme suit: "No 
" writ of error, either in felony or misdemeanor, can issue with- 
•• out the fiat of the Attorney Q-eneral or Solicitor General. This 
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^^Jlat cannot be signed by the Grown Prosecutor, I think, for 
" the Attorney G-eneral. The Court cannot control the exercise 
" of the discretion left to the Attorney Q-eneral on this subject." 
II cite Archbold, p. 188, et divers pr6c6dents qui sont indiqu6s la. 

Eh bien, si un d6faut appert ici par le dossier, qui serait un 
d^faut suffisant, c'est-a-dire un grief d'erreur suffisant pour 
mettre de cot6 le verdict, il me semble alors qu'il n'y a pas n6- 
cessit6 d'appliquer cette restriction de Tacte de la procedure 
criminelle, en disant qu'il faut que ce soit une question qui 
n'ait pu 6tre r6serv6e ou que le juge pr6sidant aurait refus§ de 
r§server, parce que tout cela appert par le dossier. Quand bien 
m6me on n'en aurait pas fait un grief d'erreur, la Cour en pren- 
dre connaissance, et en effet, les proces ne sont pas faits pour 
les avocats, mais sont faits surtout pour rendre justice aux par- 
ties, et nuUe omission qui pent dtre supple^e ne devrait nuire 
an sort d'un accus6, surtout lorsque la consequence est aussi 
grave. On pent en pr^voir les consequences dans un proces ou 
un accuse n'a pas de defenseur, pas d'avocat. Pourrait-t-on 
prendre avantage centre lui de son omission de produire une 
exception s'il y a un d6faut que le Procureur-Q-en6ral trou- 
verait suffisant pour permettre Temanation d'un bref d'er- 
reur. S'il y a un grief d'erreur suffisant, pourrait-t-on dire k 
cet accuse : " Yous n'etiez pas defendu, vous n'ayez pas fait d'ex- 
ception formelle, il manque une feuille de papier sur laquelle 
est ecrit ce qu'on appelle une exception, et vous allez subir les 
consequences du jugement, nous ne pouvons pas venir a votre 
secours." Je crois que cela aurait des consequences graves, con- 
sequences devant lesquelles je recule, malgre que je ne puisse 
m'empfecher de dire que la section de la loi, telle qu'elle est, est 
tres forte. 

Une autre raison qui m'empdche de concourir dans le juge- 
ment de la Cour est celle-ci : Si I'accuse doit etre traite stricte- 
ment d'apres les regies de la procedure, d'un autre cote, la Cou- 
ronne doit subir la meme regie. 

Quelle est la contestation liee sur le bref d'erreur ? On a 
produit des griefs d'erreur. Ces griefs mentionnent les defauts 
qu'il y a eu dans I'appel des jures et dans la maniere de les 
recuser. II n'y a pas eu de reponse en droit ni d'objection 
specifique k cela, mais on a joint Tissue d'une maniere som- 
maire, sur le dos du bref d'appel. On a produit ce qu'on ap- 
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pelle un joinder, c'est-A-dire qa'on a joint Tissue sur la ques- 
tion, base des griefs d'erreur. 

Dans Taffaire de Reg. v. Whdan, ou les proc6d§s ont fetfe extrfe- 
mement rfiguliers au point de vue de la procedure, tel que rap- 
port6e au volume 28, p. 2, (des Queen's Bench Reports, Ontario, le 
joinder est mis la, c'est pour ainsi dire la contre-partie des griefs 
d'appel. On dit : Sa Majeste demande que ces griefs d'appel soient 
confirm6s ou renvoy^s. II me semble que si la contestation est 
li6e, cette Cour ne pent pas revenir sur cette section du statnt, 
mais elle est tenue de decider sur les griefs d'appel, si ces griefs 
sont suffisants pour mettre le verdict de c6t6. 

Mais continuous k examiner le second point, i. e., si la 
maniere de r^cuser les jur6s ou de recevoir cette demande de 
mise de c6t6 des jur6s a 6t6 rgguliere. II est vrai que cette Cour 
ue se prononce pas sur ce point, elle laisse la jurisprudence 
dans I'incertitude, et il est possible que cette incertitude subisse 
le m6me sort peut-6tre devant un autre tribunal. Pourtant 
c*est ce qui est v^ritablement le point important en cette cause. 

La rfecusation, telle qu'elle a 6te faite, ou I'ordre de "Stand 
,by," est-il justifi6 par la loi et les prec6dents ? II faut avouer 
que les pr6c6dents ne sont pas nombreux, et le seul precedent 
qui a 6t6 cit6 et que nous connaissions, c'est I'affaire de Lacowbe, 
qui a eu lieu en 1869, Reg. v. Lacombe, 13 L. 0. Jurist, p. 269. 
Dans cette cause-Id, il y avait quatre juges, dont I'un d'eux, 
rhonorable juge Drummond, diffi§rant d'opinion des autres. II 
n'y aurait done que ce seul pr£c6dent-U pour justifies la con- 
duite de la Couronne dans son droit d'ordonner aux jur^s de 
" Stand by " une seconde fois. Mais on remarquera que I'aftaire 
de Lacombe est absolument fond6e sur le pr6c6dent anglais dans 
I'affaire de Mansell (Dears. & B., p. 375). 11 me semble tres clairqae 
I'affaire de Mansell ne justifie pas la mise de cote des jur6s, comme 
dans le cas actuel. II suffit de dire que dans I'affaire de Mansell, le 
role des jur^s n'^tait pas epuis^ en aucune fafon quelconque. II y 
avait onze jur^s qui avaient 6t§ asserment^s, et il en manquait 
un douzieme. A ce moment-la, on commence a rappeler la liste, 
et on appelle William Ironmonger. '* Stand aside," dit la Cou- 
ronne, et au m6me moment, douze jures qui 6taient renfermes 
pour la consideration d'un autre proces, formant partie de la 
mdme liste de 60 jur^s, rentrent en Cour. On discute la ques- 
tion et alors on dit : le role n'est pas 6puis§. '* It is not gono 
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through," pour me servir de rexpression qui est peut-6tre un **5*." 
I>eu plus forte que celle d'6puiser, et, avec raison, dans cette ^"^"^ 
affaire de Mansell^ on dit : ces douze jur6s Ik seront appel6s et 
ils peuvent former partie du proofs et le ** Stand by " pour Iron- 
monger est maintenu. En effet, les douze jur^s qui formaient 
partie de la liste et qui n'avaient pas eu occasion d'fitre appel6s, 
furent appel§s. Et avant cela, le role n'6tait pas 6puis6 ou 
'' gone through." O'est sur cette cause qu'on s'est bas§ dans 
I'affaire de Lacombe. La question n'6tait pas la m6me dans le 
cas de Dougall. II n'y avait que la moiti6 de la liste qui avait 
6t6 appel6e. Cela ne pouvait pas former un pr£c6dent qui s'ap- 
plique dans le cas actuel. U vaut mieux invoquer le pr£c6dent 
Reg. V. Benjamin, U. C. Common Pleas, vol. 4, p. 185. M. Ri- 
chards, pour la Couronne, dit : " Then in going over the panel 
" a second time, the Crown must assign a cause certain which 
" is then inquired of by the Court." 

Bishop, on Criminal Procedure, vol. 1, No. 938, resume bien 
la doctrine comme suit : '* The course of things is, therefore, in 
'' England and in those States of the Union in which the English 
" practice prevails, for the Court, when the list of jurors is being 
" called over and the prisoner is being required to accept or 
" challenge each juror, to direct such jurors to stand aside, as are 
" objected to on behalf of the prosecution. The panel is thui gone 

" through with But, if a full jury is not thus obtained, then, 

" the panel is called over -a second time, omitting those whose 
" cases have been finally disposed of, yet including, both those 
*' who did not answer, and those who were set aside at the 
" instance of the prosecution ; and on this second call, the Crovem- 
" ment can challenge on^yfor cause'' Ici sont citfes plusieurs pr6c6- 
dents anglais et entr*autres Regina v. Mansell, Ellis' Reports. 

La section 164 de notre procedure criminelle dit : Dans tout 
proces criminel, quatre jures pourront fttre pferemptoirement r6- 
cus6s par la Couronne. Voil^ quatre jurfes que la Couronne pourra 
recuser, quand m6me la liste serait epuisfee, ** gone through," 
La clause ajoute : " Mais cette disposition ne pr^judiciera pas 
aux droits de la Couronne de faire mettre de c6t6 tout jur6 jus- 
qu*a ce que la liste soit 6puis§e, ou de r6cuser un nombre quel- 
conque de jurfis, pour cause." 

Voila, il me semble, des clauses qui sont bien explicites, 
qui donnent des droits considerables h la Couronne, mais dont 
elle ne devrait pas sortir. 
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R«iciD» Dans cette canse-ci, il me semble qu'il y a eu un abus de ce 

Morm. ^j.qJ^ jj g'agissait de choisir un doazieme jure. On appelle 

Sen6cal. '' Stand aside," dit la Conronne. On en appelle dix 

antres qui avaient d6ja §t§ mis de c6t§ ; on les met de c6t6 une 

seconde fois, pour prendre le douzidme, un nommg Fiset. 

Les juT^s sont des juges, parce que ce sont eux qui d6cident 
de la culpability de Taccusg, quelquefois, malgr6 Topinion du 
juge, quelquefois, en suivant Topinion du juge, excepts sur les 
questions de droit ou ils sont obliges de la suivre. 

S'il y avait dans le jury un treizi^me jur6 qui se trouve- 
rait a juger dans cette affaire-la, quoiqu'ils fussent unanimes, 
le verdict serait nul. De m6me, s'il y avait, dans le jury, 
un jur§ qui ne devrait pas y 6tre, et qui devait faire le 
proems du prisonnier, c'est une nullit6 non seulement de 
forme, mais c'est une nullitfe substantielle. II est extraor- 
dinaire, lorsque Ton voit les pr6c6dents, de constater comme 
il existe de Tincertitude sur ce point-R. On a vu un cas extra- 
ordinaire dans I'affaire de Whelan. Je cite ce cas pour t&cher de 
me justifier, jusqu'^ un certain point, d'entrer un dissentiment. 
Dans I'affaire de Whelan, qui avait kik portfee, en 1868, devant la 
Cour du Banc de la Reine compos6e de trois juges, y compris le 
juge Richards, qui avait pr6sid6 le proces, et qui a 6t6 ensuite 
port§e devant la Cour d'Erreur de la province d'Ontario, sur dix 
ou douze juges qui si6geaient, I'avis de la majority des juges a h\& 
a I'effet de dire que la recusation, c'est-a-dire, I'objection qui avait 
kik faite de la part de la Couronne pour emp6cher la recusation 
pour cause d'un des jurSs, lorsque le prisonnier n'avait pas en- 
core fepuis6 le nombre de vingt qu'il a droit de rficuser sans 
cause, 6tait mal fondle. 

La majority des juges de la Cour a dit que si cette objection 
avait 6t6 poursuivie jusqu'^ la fin, c'est-a-dire, si I'avocat qui 
defendait Taccusg avait dit : je maintiens mon droit, et s'il 
n'avait pas c6d6 k I'objection de la Couronne, en recusant 
le m6me jur§ p^remptoirement, que, dans ce cas-M, le pro- 
ces aurait 6te nul. Cependant, lorsque I'avocat de I'accuse 
avait encore huit recusations pferemptoires d faire, dit k un jtir§ 
qui se pr6sentait : j'objecte pour cause, je veux me conserve! 
mes recusations p^remptoires, parce que cet homme a dit que s'il 
etait jure, il serait pour pendre "Whelan. Le juge lui dit : Vous n'a- 
vez pas le droit de rficuser a prCsent pour cause. Vous devez r§ciiser 



OOVU DtJ SANO DB LA JftfilNfi, 1890. S7t 

p6reinptoireinent, parce que vous en avez encore huit a rficnser ^"* 
ainsi. L'avocat s'y est object6, mais plutot que de voir entrer ^"""^^ 
dans la boite des jures un homme qui avait dit, d'aprds sea 
instructions, qu'il serait pr^t h pendre le prisonnier, s'il 6tait un 
des jurfes, l'avocat a 6t6 oblige de r6cuser ce jur6 p6remptoire- 
ment, par consequent, il a perdu le droit de r6cuser le vingt- 
et-unieme jury, ce qu'il a essays de faire, lor'squ'il a 6t6 rendu 
au nombre de vingt. II a dit : j'ai encore droit k une recusation 
p§remptoire. Vous m'avez forcfe de rfecuser un jur6 p§remptoi- 
rement, lorsque je voulais le r^cuser pour cause. La Cour n'a 
pas voulu venir k son aide. 

Je cite ce cas pour montrer combien il y a de differences 
d'opinion parmi les juges sur ces questions de recusation des 
jures, et il serait de toute necessite de faire decider par le tribu- 
nal de dernier ressort des questions de cette nature la. Dans 
les cours civiles, on pent en appeler a la Cour Supreme, dans 
les causes de |2,000, et je ne vois pas pourquoi on limiterait 
le droit d'appel en matiere d'erreur, lorsqu'il y a question de 
vie ou de mort. 

II est utile, sur ces questions 1^, de fixer la jurisprudence, 
et, vu le danger qu'il y a de consacrer une jurisprudence injuste, 
je me vois oblige de differer d'opinion avec la Cour, et je crois 
de mon devoir d'enregistrer mon dissentiment. 

Irmne, C. ii., Lemieux et Choquelte, pour Morin. 

Dunbar, C. K, et PUzpatrick, pour la Couronne. 

Note de la Redaction. —Cette cause a ete portee devant la 
Cour Supreme du Canada. Cette Cour, composee de six juges, 
s'est trouvee egalement divisee d'opinion sur le point que la 
demande de reserver la question n'ayant pas ete faite en pre- 
miere instance, il n'y avait pas lieu au bref d'erreur, et le ju- 
gement de la Cour d'Appel, a Quebec, a ete de cette maniere 
confirme. Sur I'autre point, de savoir si la Couronne pent or- 
donner une seconde fois aux jures de rester de cote ''stand 
aside," quatre des juges, sur six, ont exprime I'avis que c'etait 
irregulier. II sera utile de referer au rapport de cette cause 
dans la Cour Supreme, qui n'a pas ete encore publie officiel- 
lement. 
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COUK StJPfiRlEtJRE, QUEBEC. 

9 D£C£MBRE 1890. 

No. 124. 
Coram Oasault, J. 
LE CHEMIN D]fi FEE DU PACIFIQUE v. ANDREWS et al. 

LOUAGE— DROIT DE RATENTION— RiPAEATIONS PAR 
LOCATAIRE. 

Jnoi : — La cr^ance dn locataire poar le coat de r^parationfl argentes et n^oMBaireB I la 
chose lonSe, faites da consentement da locateur, n'est qae penonnelle oontre oe 
dernier ; elle ne oonf^re aacon privilege et ne donne, partant, pas le droit de 
retenir la chose aprds Texpiration da bail. 

Semble, Iota m6me qu'U j eat an tel droit, le locataire poaraai7i ea ^fic- 
tion ne poarrait pas, en I'invoqaant, conclare au renvoi par et simple de 
Faction. 

Per curiam. — La demanderesse a, le ler noyembre 1889, loue 
le quai Caron aux d6fendeur8, pour un an, a compter da ler 
octobre pT6cedent. Elle poursuit les d^fendeurs pour les forcer 
de d^guerpir. Cenx-ci ont oppose k Taction une defense en fait 
et qnatre exceptions. 

La demanderesse a r6ponda en droit a la premiere et k la 
qnatrieme, qui alleguent, la premiere, que le bail deyait se con- 
tinner une autre ann§e, k moins que la demanderesse n'eut 
elle-mime besoin du quai, et qu'elle ne voul^ait Tonlever aux de- 
fendeurs que pour le livrer k un autre, la qnatrieme, que les 
d6fendeurs avaient, avec le consentement et a la connaissance 
de la demanderesse, fait des r6parations urgentes et ngcessaires 
au quai, qui 6tait devenu dangereux et impraticable, et qn'ils 
avaient droit d'en retenir la possession jusqu'au paiement des 
1700 que ces reparations avaient cout6. EUes concluaient tontes 
deux au renvoi de Taction. 

La r6ponse en droit de la demanderesse a la premiere ex- 
ception des defendeurs, est fondee sur ce qu'il ne parait pas qae 
la demanderesse ne pouvait mettre fin au bail que pour occapet 
elle-mfime, mais c'est ce qui est sp^cialement invoqu6 dans la 
premiere exception. Et, sur une rfeponse en droit k une excep- 
tion, le juge ne pent pas consulter le bail pour y chercherla 
yerite ou la fausset6 des enonciations de Texception. Je troare 
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dans celle-ci des dfifendeurs I'enonciation que la demanderesse ^^f^Jdi" 
ne pent mettre fin an bail qne pour occuper elle-m6me, et qu'elle ^•«*5«»*- 
y vent mettre fin pour louer la chose a un autre. Oette all6ga- ^JJ^T" 
tion, si elle est vraie, est une bonne defense k Taction. Cette 
rSponse en droit doit fetre renvoyfee. 

Quant a la quatrieme exception, en supposant, comme ils 
Talleguent, que les d6fendeur8 aient fait les reparations urgentes 
et necessaires qu*ils mentionnent, ils n'auraient pas droit de 
retenir rimmeuble jusqu'a remboursement ; et, s'ils avaient ce 
droit, ils ne pouvaient pas conclure an renvoi de Faction. 

Notre Code Civil, a Particle 1640, permet an locataire d'en- 
lever, avant I'expiration du bail, les ameliorations et additions 
qn'il a faites a la chose louee, en laissant cette chose dans le 
mSme etat qu*il Pa refue, et en r6servant au propri^taire le droit 
de retenir, en en payant la valeur, celles attach6es a la chose 
louee par clous, mortier ou ciment. 

Pothier, Louage, No. 130, dit que, pour les reparations indis- 
pensables, quoique le locataire ne soit pas facilement ecoute a 
en demander le remboursement, quand, le pourant, il n'a pas 
prSalablement averti le locateur, celui-ci doit neanmoins etre 
condamne a lui rembourser ce qu'elles out coute, et, au No. 181, 
que, pour celles qui ne sont qu'utiles, il ne pent en enlever que 
ce qui pent Tetre, en retablissant les choses, a ses depens, dans 
retat ou elles etaient. 

Notre Code Civil ne fait pas la distinction qu*enseignait 
Pothier entre les reparations indispensables et celles qui ne sont 
qn'utiles. II les confond dans la meme regie, pour la raison 
qn'il donne au locataire, a Particle suivant (1641), un recours 
sommaire soit pour contraindre le locateur k i'aire celles aux- 
quelles il est tenu par la loi, ou les stipulations du bail, soit se 
faire autoriser k les faire lui-meme aux frais du locateur. Toute- 
fois, s'il se presentait un cas d*une si pressante urgence que Ton 
ne put pas attendre le jugement, le locataire devrait, comme 
Tenseigne Pothier, etre indemnise. Mais, dans ce cas, comme 
dans celui invoque par les defendeurs, ou le locateur y a con- 
sent], le locataire qui a fait des reparations necessaires, n'a, pour 
leur remboursement, recours que centre le locateur, et n'acquiert 
aucun privilege, ni aucun droit de retention sur la chose reparee. 
II a suivi la foi du locateur : c'est un credit personnel qu'il lui 
a donne : il n'a qu'un recours personnel centre lui, ou contre le 
loyer, jamais contre la chose. 
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FlusieuTs commentatenrs dn Code Napolfon, entr'antres, 
r. Demolombe, vol. 9, Nos. 592 et 598, et d*antres joristes franfais 
BtJT classent le fermier, oa locataire, parmi les tiers, pour les ame- 
liorations qu'ils ont faites a la propriete ; mais leurs arguments, 
qui sont tous fond^s sur ce que I'article 555 du Code Napoleon 
emploie le mot tiers, et que ce terme, suiyant eux, comprend le 
fermier aussi bien que le possesseur, ne peuvent pas 6tre appli- 
ques a Particle 417 du Code Civil qui se sert du mot possessenr; 
supposant m6me que tiers et possesseur eussent la m6me signi- 
fication, le droit de retention jusqu'a remboursement, que des 
juristes fran9ais accordent au locataire, ne pourrait pas T^tre, 
dans notre droit ; car Particle 419 du Code Civil ne le donne 
express^ment qu'au tiers d^tenteur. 

Laurent, vol. 9, No. 275, combat Topinion emise par d'autres, 
et dit que le fermier ne pent pas 6tre class^ parmi les tiers dont 
s'occupe Particle 555 du Code Napol6on. 

Quant k Larombiere, Obligations, No. 38 sur Particle 1186, 
que les d6fendeurs invoquent, il ne s'occupe, U, que de Pindem- 
nit6 qui est dne au locataire expuls^ par le second acquerenr, 
en vertu d'une convention qui ne comporte pas de stipulation 
quant k ses dommages et int6r6ts, indemnity a laquelle le Code 
Napoleon, article 1744, lui donne droit, et pour laquelle Particle 
1749 dn m6me code lui accorde celui de retenir jusqu'i paie- 
ment. Notre Code Civil, article 1664, ne permet au locataire 
d'exiger des dommages et int^r^ts, que lorsqu'il se Pest reserve 
par le bail ; et il ne lui reconnait pas le droit de retenir jos- 
qu'au paiement la propriety qu'il n'aurait droit de retenir que 
s'il Pavait stipul6. 

II y a plus : ce n'est pas le droit de retenir jusqu'i paie- 
ment auquel concluent les d^fendeurs par cette quatrieme ex- 
ception, mais le renvoi pur et simple de Paction. Ces conclu- 
sions ne d6coulent pas des premisses et ne pourraient pas lenr 
fetre accordecs, m6me s'ils pouvaient retenir jusqu'd rembourse- 
ment. Cette quatrieme exception est renvoyfee avec d^pens. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour la Demanderesse. 

Filzpatrick Sf Taschereau, pour les D6fendeurs. 
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COUE SUPfiElBURE, QUEBEC. 

2 NOVEMBRE 1^89. 

No. 2085. 

Coram Labue, J. 

ROSS el at. v. EOBERTSON. 

PB0G£DURB — COMPiTBNCE— TRIBUNAL OU LB DBOIT D' ACTION 
A PBIS NAISaANOB— 0. P. C, ART. 84. 

JvQ± : — La Cour Sup^rieure, Bi6geaDt i Quebec, n'est pas oomp^tente it connattre d'one 
action oontre nn d6fendear domicili6 et assign^ it Sherbrooke, et poimaivi 
oomme garant, en verta d'ane convention faite it Sherbrooke, da remboone- 
ment d'effeta nSgociables endoss^i par lai, partie k Sherbrooke et partie i 
Qa6bec. 

Per curiam. — Les demandeurs, h6ritieTS de feu Thon. James 
G-ibb Koss (qui faisait commerce sous la raison sociale de Boss 
& Cie), poursuivent le defendeur eu recouvrement d'une somme 
de 156,318.66. 

lis alleguent que par lettre du 21 juin 1888, MM. Bowen So 
Woodward, 6crivirent une lettre aux dits Ross & Cie et au defen- 
deur, stipulant ce qui suit : que dans le cas ou les dits Ross So 
Cie et le d§fendeur aideraient les dits Bowen So Woodward k pr6- 
lever (raise) de Targent pour construire le chemin de fer Water- 
loo et Magog, entre le village de Waterloo et la yille de Sher- 
brooke, et pour changer la ligne entre Waterloo et Magog, et 
pour cet objet endosseraient les billets de Bowen So Woodward 
jusqu'a concurrence de |100,000, et accepteraient des traites ou 
obligations pour les lisses d'acier du dit chemin de fer jusqu'i 
concurrence de |90,000, les dits Bowen So Woodward transporte- 
raient aux dits Ross So Cie et au defendeur les subsides du gou- 
vemement, ainsi que d'autres suret6s. 

lis ajoutent que le 26 juin 1888, k Quebec, les dits Ross So 
Cie et le dit defendeur acceptdrent les propositions contenues 
dans la lettre ci-dessus du 21 juin ; que conform6ment k la dite 
convention, les dits Ross So Cie ont, k la connaissance et avec 
Tapprobation du d6fendeur, avanc6 di verses sommes d'argent 
aux dits Bowen & Woodward, que ces avances ont r68ult6 en une 
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'^*" p^rrvr dft t«5«,700.<50. dont le defendeur serait responsable poo ! 
laflMPitir. 

Uactioo contient an second chef allegaant qu'a Quebec,le 
on ren le 14 anil ISSo, les dits Ross & Cie et le dit defendtv 
0e sont engages a avancer a la dite society Bow^en & Woodwird 
mie oeitaine aomme d'argent, poar mettre la dite societe en 
etat de canstmire ane ligne de chemin de fer, poor reliei le 
dit chemin de fer de Waterloo et Magog an. Quebec Cential I 
a Sherbrooke, et que, ponr cet objet, la maison Ross & Cie 
a avanee a direrses reprises, tant en argent qu'en endosse- 
menta et escomptes de billets (depnis le 17 septembre IBSd 
jasqn.'aa 11 Janvier 1887) anx dits Bowen & Woodward, ime 
aomme s'^levant, en capital et inter^t, a $45,926.73, pertedont 
ila reclament la moitie. 

Le defendeur plaide a la joridiction. II dit que raction est 
personnelle, qn'il a sa residence, domicile et lien d'affaires i 
Sherbrooke, dans le district de St-Franfois, que Taction lui a k\t 
signifiee a Sherbrooke, que le droit d'action a origin^ la, que 
toutes les conrentions alleguees dans la declaration ont et^ 
faites et ex^cutees dans les limites du district de St-Franfois, et 
que leis avances ont aussi 6t6 faites a St-Fraufois. 

Le defendeur reside a Sherbrooke. II est d6sign§ dans le 
bref comme residant a Sherbrooke, et il a 6te assign^ a Sher- 
brooke pour comparaitre a Quebec. 

J'ai d6ja 6tudi6 cette question dans la cause de Larue 
V. Patterson, rapportee au 15 Q. L. R., p. 22 et saiv., et a 
laquelle je rfefere les parties. II serait oiseux de rfepeter ce que 
j'ai dit la. 

Dans cette cause, apres avoir 6num6r6 les pr§c6dents con- 
nus, j*en suis venu a la conclusion que, pour assigner un defen- 
deur ^ r^pondre k une action dans un autre district que celni 
de son domicile, il faut que tous les faits qui constituent le 
droit d'action aient eu lieu dans ce district, et que, si le 
droit d'action a pris naissance dans differents districts, Tac-- 
tion derra 6tre port6e devant le tribunal du domicile, a moins 
que le defendeur ne soit assigne personnellement dans un autre 
district. 

La lettre du 21 juin 1883, con tenant la proposition de 
Bowen & Woodward, a 6t6 fecrite a Sherbrooke et est dat6e de 
Sherbrooke. EUe parait avoir 6t6 transmise k Quebec & M. 
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'"- Ross, qui, a la date du 26 juin, 6crivait au dfifendeur : "We Ro^etui. 

" send you back Bowen & Woodward's letter to be confirmed »<>»*'»■«"• 
~ " by you, which please sign and send us a copy, signed and con- 
*• firmed by both you and them — also a copy for yourself, which 
' " we will sign and return to you." 

C'est le 26 juin que le dfefendeur signait a Sherbrooke Fac- 
■ ceptation des offres de Bowen & Woodward, et ce sur le revers 
du duplicata de la lettre, et qu'il a du I'adresser a M. Ross k 
Quebec, et M. Ross aurait, de son c6t6, sign6 k Qu§bec. 

Yoici, maintenant, comment se faisaient les avances. MM. 
- Bowen & Woodward envoyaient de Sherbrooke k M. Ross, a 
Quebec, leurs billets payables a leur propre ordre et endoss6s 
par eux, payables (sauf un endosse en blanc) a Ross & Cie ou 
ordre. Ces billets fetaient, pour la plupart, endoss^s k Qu6- 
bec par le dfefendeur, qui 6tait alors trfesorier de la Province, 
3t avait son bureau k Qu6bec, et, pour le reste, ils auraient et6 
transmis avec Tendossement du dSfendeur, sign§ k Sherbrooke. 
Alors, comme le dit Geggie, Thomme de confiance de M. 
Ross : " Ross & Co discounted these notes and paid the cash 
" for them, and remitted the cash to Sherbrooke. Frequently, 
" we paid the money into the Quebec Bank here (Quebec), on 
" account of the Eastern Townships Bank to credit of Bowen 
" & Woodward — that was done with reference to all these 
" notes — many of these notes were endorsed by Mr. Robertson, 
" in Quebec." 

Sur les quinze billets produits, huit (3, 5, 7, 9, 10, 11, 15, 
17) dont trois dat6s de Sherbrooke et cinq de Quebec, sont faits 
payables a la Banque de Quebec, a Quebec. Des sept autres 
dat^s de Sherbrooke, six sont payables k TEastern Townships 
Bank, k Sherbrooke, et le septieme n'est payable a aucun en- 
droit en particulier. 

Si, dans la pr§sente cause, le droit d'action repose sur la 
lettre du 21 juin fieri te a Sherbrooke, acceptfie le 26 juin a Sher- 
brooke par le d6fendeur, et a Quebec par M. Ross, le dfifendeur 
ne s'est oblige qu'a Sherbrooke, et c'est a Sherbrooke que le droit 
d'action a pris naissance. 

Si, en second lieu, ce droit d'action repose sur les billets, il 
a pris naissance partie k Sherbrooke et partie k Quebec (52 Vic, 
ch. 48). 

Si, en troisidme lieu, le droit d'action, comme je le crois, 
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***%!**'• provient des avances faites par Ross & Oie seuls, lorsque ces 

Bobertaon. avaiices dovaieiit 6tre faites par Ross & Cie et le dfefendeur, 

chacun pour moitie, le droit d'action n*origine-t-il pas dans le 

district ou ces avances sont refues par Bowen & Woodward, car 

Tobligation du d^fendeur ne commence qu'a ce moment. 

J'en conclns que le droit d'action n'ayant pas engine a 
Quebec, le dfefendeur ne pouvait pas 6tre assign^ a Quebec, et 
Taction des demandeurs doit dtre renvoy6e, sauf k se pourvoir. 

Caron, Pentland Sf Stuart, pour les Demandeurs. 

Casgrain, Angers 4* Lavery, pour le Defendeur. 
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Abandonmzmt of Propebty i^Vide Gxssion dk Biens. 

" " " Insolvency. 

Absent : — SembU : La signification d'un transport it an absent en en laissant 
une copie iL son procarear et agent est insuffisante, la loi en prescrivant 

un autre mode iL Fart 5814 S. B. Q. (Dessert ▼. Bobidoox, G. B.) 118 

** : — L'abeent, aux biens daquel un gardien a M nomm6 en verta de Par- 
ticle 780 G. P. G., est en faillite dans le sens du dernier alin6a de Tarticle 

1998 G. G. (Duhaime ▼. Pratte, C. B.) « 258 

Abub de Pouvoirs : — Vide Gorpobation. 
Acxjident:— " Railway. 

AcHETEUB : — L'achetenr d'un immeuble qui a juste snjet de craindre d'etre 
trouble au p^titoire, peut difierer le paiement dn priz jusqu'd, ce que le 
▼endeur lui fonmisse caution de le rembourser, H moins d'une stipula- 
tion contraire. II peut invoquer ce mojen par une defense au fonds k 
une action intent^e pour le priz, et, sur des conclusions simplement au 
renvoi de Faction, le tribunal peut permettre au deinandeur de foumir le 

c$utionnement. (Dessert ▼. Bobidouz, G. B.) 118 

" :— L'acheteur, quoiqu'il puisse difi^rer le paiement du priz pour cause 

' de p6ril d'^nction, est n^nmoins tenu d'en servir les int^rdts. (Do) 118 

^ : — L'acheteur d'un immeuble, qui salt que son vendeur n'en est pas 
propri^taire avec titre valable au moment de la vente, n'eet pas dans 
les conditions de bonne foi voulues pour aoqu^rir par la prescription de 

dizans. (Do) 118 

« :— Vide Vente. 

AcqniESCElCENT GONDITIONNEL : — " AbBITBAOE. « 

AcTE NotariA :— " D^HERENCE. 

Acnoif :— " Gession de Biens. 



DOMMAQES. 



25 
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Acnov : — Vide Lovaoe: 

" ** Mati±bxb SoMMAnaL 

* ** SiFABAXIOV DE OOBTS. 

*' OQHTRB CUKATEUK : — ** CSBBIOH DK BiBHB. 

" , Droit (P:— " Pam. 

" MbQaRAWTIE:— " BORHAOB. 

** Kv IwDmaanrt : — " Cmaas dk Fbobt. 

" Kv Badiatiom i/HTPOTHtquE :— " Vehte. 

" HYPOTHicAJRE : — Le oearioniiaire da prix d'ane premiire veote, qui a 
aoooid^ iL im lobs^ueot Boqo^rear de la m^me propria pour on prix 
moiDdn, UD d^lai plua long que odni 8lipfil6 par la premiere rente, et 
■'eat oblige envera oe aeoond aoqu^xeor de dichaiger Fhypoth^ue aflec- 
tanl aa propria poor le paiement do prix de la premiere Tente^ n'a pas 
d'actioD oontre son ofidaot, qoi ■'est obligi de foomir et fidre raloir, ni 
oontre le d^tenteor de la propri^t^ affect6e i oette garantie par son oMant, 
ayant Texpinition do d^Iai qo'il a ainsi aooord^, nl poor I'exoklant do 
prix de la premi&re veote sor oeloi de la seoonde. (Qagnon ▼. Brocho, 
C. B.) 102 

" MiXTE :— Vide BtBOLunoir de Vehte- 

** , Bight of: — " Debtob Ain> Creditob. 

" " " JUBIDICnOK. 

•* « " Tbottee. 

ADUiyriBE:— ** S^pabatiok de Biens. 

AynDAYTT, Jagement rar :— " Juoemeztt pab D^aut. 

AoENCT : — A partj who signs an agreement for services to a vessel stranded in 
the Goli^ as ** agent by Captain B.'s telegrams," is not liable onder ait 
1738 C. C. as a factor of a foreign principal ( Kaine ▼. Gonn, C. B.).... 237 

AoEMT :— Vide Absent. 

** , Seizore in hands of : — '* Sai8IE-Abr£t. 

Amehdekent : — " Petition de Dboit. 

AffIal :— " EuDcnoK Petitiok. 

Afpel au Juoe :— ** Li^rss Electobales. 

Abbitbaoe : — Une partie k un arbitrage qui acoepte oonditionnellement le mon- 
tant de la sentence arbitrale, acquiesce par U m^me iL cette sentence, et 
est li^ par elle tant que la condition iL laquelle elle a accept^ ne se Ha- 

lisepas. (McDonald v. La Beine, C. S.) 221 

" : — La condition it laquelle an entrepreneur, qui a Fonmis sa rMama- 
tion centre le gouvemement de la Province iL des arbitres (d'aatres 
entrepreneurs 6tant dans le m6me cas et ajant £ut de mdme) acoepte le 
montant de la sentence 6tant " thai if from anyeauee the ^ooemmeiU tUnoM 

" eondude to rt-wntider or re-open to any eontraetar the maUere in die- 

" pute or any award or eUUmg made 6y them the eame pruriiege will be 

** exUnded to yoUf*^ n'est pas r^alisde par le fait qu'an de ces autres entre> 
preneurs a obtenn du Lieutenant-Gouvemeur un ordre que droit aoU 
fiat, sur une petition de droit qu'il a pr£sent^ pour fiiire valoir sa 
r^lamation. (Do) 221 

Abbitbaoe i^Vide Contbact. 

AssioirATioir : — L'assignation d'un d^fendeur dans le district de Montmigny par 
un huissier de ce district, aa mojen d'un bref ^man6 dans le district de 
Quebec, ei\joignant aux huissiers du district de Montmagny de hire 
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raamgnrntion dans le district de Qa^bee, est nnlle. (Coniveau ▼. Mar- 

ceaa et al., C. 8.) 21 

AssiONATiON : — L'assignation faite par an hnissier, nevea du d^fendenr, est nuUe, 
attendu qne I'artide 74 da Ckxle de ProcMore Civile defend aaz hais- 
siexB d'exploiter dans les affaires qai oonoenient lears parents jasqa'au 
d^gr^ de ooosin germain inclosivement. Les mots, qvi eoneenuntf dans 
oet article, ^tendent la prohibition tant aox affaires eontre, qu'd, celles 
pour les parents, etc, et, en oela, Tarticle 74 difif^ de I'article 66 da 
Code de ProcMare Franyais qai ne defend iL Thaissier d'instramenter 

que '* pcmr ses parents, etc." (Cliche v. Poalin, C. 8.) 233 

** :— Vide MATidssB 8ommaires. 

** I&B^TTIilERE : — ^ " SsPABATIOir DE BlENS. 

AflBIIBCFSIT : — *' JUOEMENT PAB DeFATTT. 

*' ** Mati^bes Sommaibes. 

Attachment : — ** Pabtnebshep. 

•* " SAISIB-ABBfer. 

Attobney : — •* ** 

" AND Client:- " Lxbeluk. 

AUBEBQISTE : — " CONVICTION. 

Attdition, D^larations iL V :— ** Pi«aidoteb Benonc£. 

Avis d^Action :— " Dommaoeb. 

" DE Debiande :— " Changbment de Venue. 

Bail EMPHYT^EonqiTE : — " 8ubbogation. 

Baiufp of kin to party, service by, null : — " Assignation. 

Babbi&be :— ** Sebvitudb. 

" , Chemins iL : — " Cobpobation. 

BsT on Hobsb-bace not becovebable : — " Pabi. 

BiXNS Dir Mabi les plas apparents :— ** Contbat de Mabiage. 

** EN DlbHlBBENCE :— . " DiCSHiBENCE. 

Bonded Wabehouse :— " Vente. 

Bonne Foi :— " Acheteub. 

Bonus accord^ iL on chemin de fer par ane corporation de ville : — Vide Injonction. 

BoBNAGE : — Une demande de homage fiEdte en justice n'est que la demande de 
I'ex^cation de I'obligation r^ultant de la servitude Ugale da homage, et 
en autant elle ne donne pas lieu i une action en garantie. (Daveluy 

et al. & Vigneau, B. R.) ! 261 

'' : — Le homage n'est que la delimitation dee propri^t^ yoisinee Pane 
de Taatre, et les lignes apparentes ne peuvent donner lieu h, une action 
en dommage an cas oH ellee sentient chang^es par an homage sahs6- 
qnent it la vente que dans les seuls cas, soit de la garantie de leur exac- 
titude, soit de la garantil de la contenance de rimmeuble vendu. (Do).. 261 
" : — Lorsque le vendeur nie avoir fait aucune promeese ou declaration 
concemant Inexactitude des lignes, la preuve testimoiuale de telle pro- 
messe ou garantie ne pent 6tre faite sans commencement de preuve par 
toit (Do) 261 

Bbef :— Ftds Assignation. 
" d'Ebbeub : — Une irregularity dans Finstraction d'un procte criminel pour 
offense capitale, qai aurait pu 6tre r4serv6e par le juge pr^dant au 
procds, pour adjudication par la Cour du Banc de la Beine si^geant en 
Appel, qui n'a pas ^t^ ainsi r^rv^ et que le dit juge n'a pas refuse de 
rlserver, aucune demande ne lui en ayant M taite, ne pent pas donner 
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lieu iL on bref d'errear, et un pareH bre( hmn sonn \ejUU da Procoreiir- 
Gr^n^nl, H raiflon d'une telle irr^nlarit^ )doit dtre r^et& (B^gina ▼. 
Morin,B.R.) 366 

Bbsf d'Errecr : — Lorfl de Pappel dee jurte, dans an procds pour meartre, an 
nomrn^ S^n^cal a ^t^ r^cas^ (stand aside) par la Coaronne, et donse autres 
jur^ ont ^gaiement eu I'ordre de rester de o6t^, le dernier Stanton nomm^ 
Fiset. Sur toate la liste onse jur6s ont M accept^ et asserment^ et on 
a alors recommence la liste par le nom de S^ntoil, leqnel la Coaronne a 
encore r^as^ (stand aside). La defense a insist^ pour que la Coaronne 
donnftt ses raisonK pour oette r^osation, mais le jage pr6sidant a decide 
que la ^^ouronne n'^tait pas obligee de donner de raisons. Lea aatres 
jurte ont 6tk alors appel^, et nonobstant la mdme objection de la part 
da prisonnier, sar lee treize d^jiL r^ases, la Coaronne en a encore r^coa^ 
donze. Qaand c'est vena aa dernier, Fiset, la Coaronne Ta accept^ La 
defense n'a pas demand^ an cas r^serv^. Aprte verdict de " ooapable," 
le priflonnier a obtena an bref d'errear, se plaignant de ce qae la Coa- 
ronne a 6t4 exempts de donner ses raisons lors de la rdcasation des jorte 
poar la deuxidme fois, et que, par cons^uent, S^n6cal qui aurait dil 6tre 
sur le jury ne Pa pas M, et au Ilea de lui, ^a ^t^ le aonun6 Fiaet. 
Jv^ Que le pourvoi en erreur derait 6tre rejet^, paroeque I'objection 
en €tait une qui aurait pu dtre r^serv^e lors du procds, et parceqae I'on 
n'a pas demand^ au juge prdsidant au procds da r^erver la dite objec- 
tion, et par cons^uent il n'a pu refuser de la rterrer. (Tessieb, J., 

dim.) (Do) 366 

^ : — La clanse 266 des Statuts R^vis^ du Canada, portant que " nuUe de- 
mande en revision pour cause d'erreur ne sera autoris^ (allowed) en 
matidres criminelles, it moins qu'elle ne soit bas^ sur quelque question 
de droit qui n'aura pu 6tre rSserv^, ou que le juge prteidant aa procds 
aura refus6 de r^rver,'' s'applique plutOt auz psoc6dte de la Coar d'£r- 

reur qu'au)!cUdu Procureur-G^n6ral. (Do) - 366 

** : — Par Dorion, J. C. Lors mdme que cette clause s'appliquerait au 
Procurear-G^o^ral, ce serait encore le devoir de la Coar de renvoyer an 
bref d'erreur accord^ par lui pour d'autres questions que ceUes indiqa6es 

par le statuL (Do) 866 

" : — Qtuare, La clause 164 de I'Acte de Procedure Criminelle r^fiSrant 
^* aux droits de la Couronne de faire mettre de c6i6 tout jurtf /usgu'd ee 
que la lute toU ipuisUf" permet-elle iL la Couronne de faire mettre de 
c0t4 (stand aside) tout jur^ rappel^ apres ^pnisement de la liste. (Do)... 374 
" : — Par lA Cour Supreme. Cette Cour, oompos^e de six juges, s'est 
tronv^e ^galement divis^e d'opinion sur le point que la demande de r6- 
server la question n'ayant pas ^t^ faite en premiere instance, il n'y avait 
pas lieu au bref d'erreur, et le jugement de la Cour d'Appel, k Quebec, 
a M de cette manidre confirm^. Sur I'autre point, de savoir si la Coa- 
ronne peat ordonner une seoonde fois aux jur^ de rester de o6te ** stand 
aside," quatre des juges, sur six, ont exprim6 Tavis que o^^tait irr^ga- 
lier. (Do) 377 

By-Law :— Vide R^^olement Muotcifax. 

Cadastre Officiel : — ** Vewte b'Immeuble. 

Caitvasber : — " Election Petition. 

Cause op Action :— " Juridiction. 

CAimONNEMXNT : — " ACHETBUR. 
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GAimoKNXMSNT : — Vide Dommaoes. 

" " EliECTIOK PbTTTION. 

Cbrtiobasi : — Une dispoaition statutaire qui eoldye le reooun par voie de eer^ 
tiarari, dans la venion franpaiae ^tant restrictiTe, est non avenae si elle 
eRt oontradite par la veraioii anglaiae da statut (Nadeau t. La Corpo- 
ration de Lfiyia, C. S.) 210 

" :— Lore mdme que le ce rtior a ri est enlev^ ezpresstoent, il doit fitre ac- 

oord6 pour d^&nt de juridiction dans le tribanal infSrieur. (Do) 210 

Cession bk Biens :— La femme de I'intimfi, marchande publiqae, ajant fiedt cea- 
sion de biena pour le b^n6fice de see cr^anciers, rintim^ produiait entre 
les mains de I'appelant, nomrn^ curateur, one r^lamation de $1,500 
poor lojer da magaain occupd par la faillie. Qaelqaea mols ploa tard 
le corateor, daement aatoria^, vendit le foods de oommeroe, et comme 
Taehetear en prenait possession, rintim^ le fit saiair pour loyer aasdit, 
par bref de aaisie-gagerie adreas^ au carateur ds-qnalit^ et i Tacheteur 
mis-en-caaae. D^fenae en droit de la part de I'appelant Jugi, Que 
I'appelant 6tait, en sa quality de carateur, l^galement en possession dee 
dits biena, pour en diapoeer et en distribuer le produit entre les cr6an- 
ciers, et I'intim^ n'avait aacun droit de lee aaisir-gager ni de poursaivre 
l*appelant poor aa cr6ance ; la loi relative k la oeasion de biens lai ajant 
oonaerr^ le droit de prodaire aa r^lamation entre lea mains de Pappe- 
lant pour 6tre pay6 selon et d'aprds le rang de aes droits et priyildgee 
sur le prix des dita meubles. (BMard ds-qual. & Lemieax, B. B.).. 173 

** : — Lorsqa'un marchand insolvable a fait ceasion de aes biens pour le 
bto6fice de aes crSanders, et qu'un curateur a M nomm6, un cr^ancier 
du fiulli ne peat pourauiyre le carateur et le d6posa4der des biens dont 
la loi tui a confix la garde et radministration dans l'intdr6t de tous lea 
cr^nciera en g6n^ral. (Do)... 173 

** : — Lonque dana les biens dont un curateur prend possession oomme 
appartenant au d^biteur qui a fait cession, il s'en trouve qui appar- 
tiennent k dee tiera, c'eat par reoonra ordinaire k une action, et non par 
Yoie exceptionnelle de requite aommaire, que cea demieis doivent lea 
revendiquer. (St Hyacintbe Oil & Paint Co. v. B6dard da-qual., CS.).. 242 

** : — Lorsque le curateur k une cession de biens fait k un dee cr^anciera 
une avance aur un dividende futur, k la condition que la aomme avanc6e 
sera rembours^e " ai une difficult^ aurgit dana la distribution du produit 
dea biena c6d^,'' cette condition ae trouve r&ilia^e par le fait que la ao- 
ci6t6, dont le cr^ancier touchant Tavance eat membre, fait ceaaion de aes 
biena. Cette ceaaion comprenant lea biena particuliera de chacun dee 
associte, les dividendee dua k I'un de ces derniera par le curateur k une 
autre ceaaion, deviennent payables au curateur k la cession de la so- 
ci^t«. (B4dard v. Robitaille, C. R.) 308 

" :— Vide Insolvency. 

" PABLA COUBONNE :— " DiSHiRENCE. 

Gessignnaibb :— *' Action HypothAcaibe. 

Challenge to the Abray : — Dans une pourauite pour emprisonnement illegal, 
oil la partie IMe est Poncle du ah^rif du district, ce dernier eat incom- 
petent k faire le tableau des petita jur^a k cauae de cette parents, et le 
tableau fait par lui dans cea conditions donne ouverture k la recusation, 
*' challenge to the array," et oe m6me lorsque la Couronne a d6clar6 que 
la pourauite 6tait publique. (Beg. v. Rouleau et al., B. R.) ^ 322 
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CHALLeNOB TO THE Arbat :~La nullity da tableau prononcde dans cee cucods- 
tanoes est absolue et non relative, et il ne peat pas plas seryir auz autreB 

causes qu'i celle dans laquelle la rteusation a M faite. (Do) 322 

Changehent de Venue :— Chaque fois qae lee ciroonstances le permettent, 
la partie qui demande un chaagement de venue doit en donner avis i 
la partie adverse et celle-ci doit 6tre entendue. (Beg. v. Martin et al., 

B. B.) 281 

** : — II suffit qu'il paraisse au juge sabi de telle demande qu'il est pr6f(S- 
rable pour les fins de la justice que le procds ait lieu dans un autre 

district, pour qu'ii puisse ordonner le changement de venue. (Do) 281 

" : — Le juge pent designer un autre district que ceux qui aont adjaoentB,' 

comme celui oil le procds doit avoir lieu. (Do) -.• 281 

Chabte :— Vide Injonction. 

Chemik : — " Sebyitudb. 

" IBabbiebbb:— " Cobporatiok. 
" DE Feb :— " Ikjonctiok. 

" « " BAII.WAY. 

" DE FBom? : — ^La loi, qui met k la charge dee propri^taires riverains 
I'entretien des chemins de front, ne leur impose nuUe 'part I'obligation 
de les clore. li s'en suit que, lorsque oette obligation ne leur a pas ^t6 
impoe^e par Pautorit^ municipale, la corporation municipale charg^es 
de veiUer it Tez^cution de la loi par les particuliers qui la composent, 
n'j est pas tenue non plus, et n'est pas responsable des dommages qui 
peuvent rdsulterde Tabsence de clotures sur un chemin de front. SembU, 
cet inconvenient ^tant public et souffert par tout le monde, ne donnerait 
pas lieu k une action en indemnity, mdme si la corporation 6tait passible 
d'amende pour n'avoir pas fait dore le chemin. (Groteau v. Corpora- 
lion de St-Christophe, C. B.) ^ 302 

" Mtjnicipal :— Vide Dommaoes. 

Client, responsabilitfi du, pour actes de Tavocat : — " LibSlle. 

Commencement de Pbeuve pab £cbit : — " Bobnaob. 

CoMMissAiBES d'Ecole :— " Taxbs d'Ecoul 

CommunautA :— ** SApabation de Corps. 

COMMUNICATIGN PBIVrLAoiAE :— " LiBELIiE. 

Compensation : — An ordinary debt cannot be set up in compensation against a 
claim for the return of a deposit,* C. C. 1190. (Battraj ds-qual. d M6- 

thot, Q. B.) 263 

« :— Vide Saisie-ArrAt. 

Competence des Tribunaux :— " JuRiDicnoN. 

COMPTE DAtAILlA :— " MATIERB9 SOMMAIBXS. 

Conditions, non accomplissement des : — ** Injonction. 

Connivence du Conjoint poursuivi :— " SAparation dx Bixns. 

CoNSETL Municipal :— " Injonction. 

" " '' LisTEs Elbcioraleb. 

" ** " Beglembnt Municipal. 

Contestation : — " Saisib-ArrAt. 

Contract :— Action for $184,241 allied balance of contract price and value of 
various works and materials executed, performed and furnished hj res- 
pondents for appellants. Plea, that bj the contract certain powen were 
conferred on appellants' engineers, who had determined all points in 
dispute hj their final certificate, and established the balance due at 
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$52,011, for which a confession of judgment was tendered. The respon- 
dents (plaintiff) prayed that the said certificate be rejected and set aside 
as false and contrary to the agreement and to truth, to the knowledge of 
defendants and their engineers, and fraudulent and partial, and that the 
engineers be declared, by reason of alleged personal pecuniary interest, 
disqualified and incompetent to pronounce between the parties on the 
matters in dispute or to jrant a final certificate binding on the plaintiffs. 
The contract contained the following stipulations : " All the accounts 
relating to this contract between the commissioners and the contractors 
must be submitted to and adjusted and settled by the engineers, and their 
certificate, fixing the balance due to the contractors on the completion 
of the works, shall be conclusive and binding on both parties without 

any appeal Should any dispute arise as to the true meaning and 

intent of the said specifications, bills of quantities, Ac., or as to the qua- 
lity of materials, &c., or the due and proper execution and maintenance 
of the works, as to liquidated damages for non-completion of the works 
within the contract time, or rate of progress, or as to the measurement 
or valuation of the works executed, or as to alterations, deviations, 
additions, &c., or as to any claim ....^ for work extra, or as to the value 
of any work for which the pricen in the schedule do not apply, or as 
to accidents, damages, contingencies, or aoy other matter or thing what- 
soever arising out of the contract, the same shall be decided by the 
engineers as sole arbitrators, and their decision shall be final and binding 
upon the commissioners and contractors absolutely, and the commis- 
sioners and contractors shall be bound to implement and fulfil such de- 
cision And it is hereby understood and agreed that in the 

event of any difference of opinion arising between the engineers and 
the contractors regarding the interpretation to be given to any clause 
or matter contained in the said supplementary tender, the same shall 
be decided by the said engineers." Htldy That the said stipulations and 
agreements, having been voluntarily entered into, were legal and binding 
on the parties, and in the absence of proof of fraud or collusion between 
the appellants and the engineers, the certificate of the latter could not 
be set aside. SembU, That such certificate may be corrected or reformed 
by the Court in certain particulars wherein it is shown to be erroneous. 
Held, also that interest on the sum so awarded will run, not from the 
date of such certificate, but from the date of the completion of the con- 
tract (Quebec Harbor Commissioners A Peters et al., Q. B.) 130 

CoKTBACT : — Under the terms of an agreement, whereby the respondents took 
over the vessel Cambria, and assumed all debts due by her, they were 
responsible for the sum demanded, though not a privileged or mortgage 
claim on said vessel. And such responsibility was incurred by the actual 
transfer and delivery of the vessel, although the title* had not yet been 
regularly vested in respondents by registration at the Shipping Ofice« 

(Samson & Ross et al., Q. B.) £71 

** :— Vide Agency. 

COIITRAOTOB : — " AbBITKAGE. 

CONTBAT AxiATOIBE :— " PaBI. 

** BE Mabiage : — La stipulation, dans un contrat de mariage, d'un dou- 
aire prefix en argent " i, prendre sur les biens lea plus apparents du futur 
6poux aussit6t apr^s son d^cte," est en faveur de I'^pouse. Elle ae 
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signitie pas que la somme ne eera paj^e qu'aprds acquit dee dtettee de la 
succession du mari, mais que la femme la prendra sur ies biens dont 
FexiBtence sera la plus claire et la moins sujette & discussion. (Dessaint 

V. Ladrifire ds-qual., C. S.) 277 

CoNTBAT DB Vente : — Vide Aoheteur. 

" , violation de : — " Ri:oLEMENT.MuKticiFAii. 

CoNTBE-I^rrTRE :— " PBOPBiirrAiBE Appabbnt. 

CONTBOVEBTED EliBCTION ACT :— " ElECTIOK PETITION. 

CoiTViCTioN : — Une plainte oontre un aubergiste " pour avoir lenu ouverte ilI6- 
galement et n'avoir pas ferm6, aprh minuil, la maison dans laquelle il 
4tait autoris^ k vendre en detail des liqueurs enivrantes, etc./' n'^nonoe 
pas une offense pr^vne par la loi, et Ies juges de paiz ne sont paB com- 
p^tents & en prendre connaissance. Et, la conviction declarant que le 
d^fendeur a M trouv6 coupable ** d'avoir tenu ouverte ill^galement et 
de n'avoir pas ferm^, apr^ minuU ei juaqv^d dng heura du motiii, la 
maison, etc./' ne peut pas rem^ier k Tinsuffisance de la plainte. (Na- 
deau V. La Corporation de L^vis, C. S.) 210 

" : — Vide Elkction Petition. 
CoPYBiGHT : — Where there is clear proof of the counterfeiting of a copyright, the 
damages will not be measured merely by the price realised through the 
sale of the counterfeit, but vindictive damages will be allowed. (Ber- 
nard et al. & Bertoni et al., Q. B.) 73 

CoBPOBATiON : — Les syndics des chemins k barridres charge de Pentretien et 
administration de chemins et ponts publics, ne sont pas les agents du 
gouvemement, mais forment une corporation, (Turcotte, pro Beg^ v. 
Syndics des chemins 4 barriSre de la rive Nord, C. S.) 356 

" : — Les actes purement ahusife d'une corporation ne donnent pas ouver- 
ture au reconrs de I'art. 997, C. P. C, et ne sont pas compris dans les 
cas 6num6rc'8 au deuziSme chef de cet article. (Do) 356 

" :~Une corporation charg^ de I'entretien et de I'administration de 
chemins et ponts publics, au moyen de phages qu'elle est autoris^e i 
pr^lever, n'assume pas une franchise, un pouvolr ou un privilege qui ne 
lui appartient pas, en commettant des irr^gularit^s dans le pr^l^vement 
de ces phages. (Do) ^ 356 

" : — Une corporation poursuivie par information libell6e sous Particle 
997 C. P. C, n'a rien k voir auz motiis qui ont pu d^erminer la pour- 
suite, et une exception dans laquelle elle alldgue que le Procureur>G^n^- 
ral a ^t^ drconvenu par des personnes malveillantes, par esprit de ven- 
geance, sera renvoy^e sur defense en droit. (Do) ^ 356 

" :— Vide Insolvent Cobpobation. 

*« " Taxes d'Ecole. 

" DE ViLLB :— " RiGLEMENT MUNICIPAIi. 

" " , pouvoir d'accorder un bonus k un chemin de fer : — Vide IxjoNcnoK, 

" MuNiciFALE :— Vide ChEmin de Fbont. 

" " " DOMMAOES. 

CoBBDPT Pbactices :— " Election Petition. 

Costs op Suit :— " Fbais. 

CotisationsScolaibes:— " Taxes d'Ecole. 
CouBSE DE Chevaux :— " Pabi. 

CBtANCB, la, du locataire pour coi!Lt de reparations urgentes et n^oessaires k la chose 
lon4e, n'est que person nelle et ne conf^e aucun privilege :~ Vide LouAOB. 
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FAOX 
Cb£aKCX PsiYILioiiE NON-ENRlfiOISTR^E l^Vldt VkNTE D'lMMEUBIiX. 

CBiAKGiKB : — " Cession d£ Bibns. 

" " SAISIB-ABBfeT. 

Creditob, right of, to exercise rights of his debtor, under article 1031 0. C i—Vide 
Debtob and C&editob. 
" of individual member of partnership can seize share of latter onlj in hands of 
partnership, and not in those of its debtors : — Vide Pabtkebship. 
Criminal Law : — Vide Bbef b'Ebbeub. 

** " " Challenge to Abbay. 

" " " Chanqement de Venue, 

cubatectb : — " cxssion de blens. 

** " Insolvency. 

" ** BiPETITION DE L*InDU. 

Damages:— " Bobnage. 

" " Chemin de Fbont. 

" " dommages. 

" " Railway. 

" , measure of :— " Copybight. 
" " Sale. 
Debtob and Cbeditob : — A creditor who, on the distribution of the price of 
sale of his debtor's property under process of execution, has not been 
collocated because the proceeds were insufficient and were awarded in 
the report to a privileged creditor for a claim due bj the debtor jointly 
with another, his warrantor to the extent of one half of the daim, has 
under art. 1031 C. C. the right to bring the action the debtor could 
have brought against such warrantor to recover from him the amount for 
which he is liable. (Gk)6selin v. Bruneau ds-qual., 8. C.) 23 

" : — The failure of the debtor to proceed in warranty against his co- 
debtor and warrantor, at the time of the distribution of the proceeds of 
his property, amounts to a refusal and neglect on his part to act suffi- 
cient to entitle the creditor to avail himself of art. 1031. And, in the 
present case, the debtor was en demeure to so proceed, and no further 
miee en demeure of him by the plaintiff was required before bringing 
suit. (Do) 23 

** : — It is not necessary, in such a case, that the creditor should join his 
debtor as co-defendant in the suit brought against the warrantor. Ca- 

SAULT, J., diseeniienU. (Do) 23 

D^CLABATiON :— Vide Saisie-Abb^. 

DicUNATOIBE :— " JUBIDICTION. 

" " S^PABATION DE COBFS. 

DicoNPiTUBB : — " Saibie-Abb^. 

Default, judgment by :— " Jugement pab DApaut. 

D&LAi : — " Action HypothAcaibe. 

" '* Matiebes Sommaibeb. 

" ** PBIVILiGE DU VeNDEUB. 

Deliveby :— " Sale, 

•* " Vente. 

Dbmandeub Saisissant :— ** SAisiE-ABBfir. 

Deposit :— " Compensation. 

Di:p6T :— " Pabi. 

" EN COUB :— " SAISIE-ABBfeT. 

" EN REVISION :— " Resolution db Ventb. 
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D^SHiiRENCB : — Le Lieutenant-Groaverneur de la Province en conseil peat o^er 
& un tiers les biens d'une nucoession en d^hhrence, soit k titre gratuity 
Boit & titre on^reux, el il avait ce pouvoir avant la paasation de Facte 48 

Vict., ch. X. (R^. V. Caron, C. 8.) 328 

'* : — Lorsqa'ane telle cession est 4 titre on^reuz, il n'est pas n^cessaire 
qu'il en soit passe acte devant notaire. L'ordre en conseil aign^ par le 
Lieutenant-Gouvemeur, et oonstatant la d^cisien du pouvoir ez^ufcif 
d'aocepter la proposition du tiers acqu^reur, ^tablit suffisamment le oon- 

trat. (Do) 328 

*^ : — Dans I'espdce, la cession n'a pas M obtenue par le dol de Paoqu6- 

reur, ni Terreur du c6dant et elle est k titre on^reuz. (Do) 328 

Dette Commune :— Vide Subbooation. 

Deuil de la Veuve : — Le deuil de la veuve est dii par la succession du mari, 
quelque soit le regime sous lequel le mariage a M contract^ La 
femme B^par6e de biens 7 a droit aussi bien que la femme commune ; et 
oelle-ciy lorsqu'elle renonce k la communaut^ de mdme que lorsqu'elle 
I'accepte. (Dessaint v. Ladridre da-qual., C. S.) 277 

DiFFAMATiON : — Vide Ltbelle. 

DlSCB^ION DU JuGE : — " CHANOEMEirr DE VeXTUS. 

Dissidents :— " Taxes d'Ecolb. 

Distribution de Denibbs : — " SAisiE-ABBi^. 

DrvEBOENCE entre deux versions d'un statut : — " Cebtiobabi. 

DlVIDENDE FUTUB :— " CeSSION DE BlENS. 

Domicile : — " Jubidiction. 

" " Sepabation de Cobfs. 
DoMMAQES :^Dans une action civile oontre une corporation municipale, 
pour dommages r6els caus^ par le mauvais ^tat du chemin sous bod 
contr61e, le demandeur, non contribuable de la municipality, n'est pas 
tenu de donner Tavis, ni de foumir le cautionnement requis par Particle 
793 du Code Municipal. (Turner v. Corporation de St-Louis du Ha I 
Ha!, C. S.) 260 

«* :— Vide Bobnaoe. 

" " Chemin de Fbont. 

" " Copybioht. 

« " Railway. 

« " Sale. 

DOUAIBE Pb^FIX :— " CONTBAT DE MaBIAOE. 

Dboit Cbiminel : — " Bbep d'Ebbeub. 

« " " Challenge to the Abbay. 

" •* " Changement de Venue. 

" D* Action :— ** Jubidiction. 

** DE Gage, dur^ du :— " Gage. 

" DE Passage:— " Sbbvitude. 

" DE PBOPBiferij : — " PbopbiAtaibe Appabent. 

" DE SXTPEBFICIE :— ** VeNTE. 

EcoLES : — " Taxes d'Ecole. 

ELEcrriON Petition : — ^Apart from art 472, C. C. P., and of sect 87, of the 
Quebec Controverted Election Act of 1875, requiring the Court to give 
in their judgments, their reasons, the charges of corrupt practicea, at 
elections, being of a penal and quasi-criminal nature, the conviction or 
judgment should contain a dear statement of the charges on which the 
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defendant bas been convicted, or a distinct reference thereto. (Whyte A 
Johnaon, Q. B.) 54 

EiiBcnoN Petition : — On the trial of a controverted election petition and of 
the recriminatorj charges against a candidate, no evidence can be re- 
ceived of charges not specifically detailed in particulars furnished/ as 

ordered by the Court. (Do) 54 

** : — Accompanying a candidate through a portion of the county, intro- 
ducing him to the electors, organizing meetings and committees, speak- 
ing at such meetings, corresponding and telegraphing about the election 
• generally, is not canvassing within the meaning of the Quebec Election 
Act of 1875 and its amendments ; ** eabaler,*' to canvass, consisting in 
the act of privately soliciting votes for a particular candidate, or in 
soliciting electors to abstain from voting for an adverse candidate. (Do) 54 
*' : — Although the employment of paid canvassers {eabaUurt), which is 
expressly prohibited by the Quebec Election Act of 1875 and its 
amendments, la a corrupt practice, the payment of persons employed 
for other purposes not expressly prohibited, only becomes a corrupt 
practice under sub-section 3 of section 249 of said act, when done with 
a corrupt intent to unduly influence the election, such as when the em- 
ployment la unnecessary, or otherwise colourable, or the payment in 

excess of the services rendered. (Do) 54 

*' :— The only appeal contemplated by the act 52 Vict., ch. 10, is an 
appeal by a party convicted of corrupt practices, at an election ; no 
cross appeal is allowable under the act, and therefore the only charges 
upon which the Court of Appeal is called upon to adjudicate are those 
upon which the appellant has been convicted by the Court below. (Do) 54 
** : — Lorsque, dans une petition d'^lection, le p^titionnaire se plaint de la 
condoite de I'officier-rapporteur, et demande que l'61ection soit annuls 
H raison d'actes ill6gaux commis par lui et, subsidiairement, & raison de 
mento oorruptrices par le candidat d^lar^ 41u, les deux ^tant constitu^ 
parties d^fenderesses, la petition est cens^ i regard du cautionnement 
requis en vertu des articles 485 et 486, S. B. Q., dtre une petition centre 
chaque d^fendeur. Un d4p6t de $1000 est partant insuffisant et la peti- 
tion doit 6tre renvoy^e sur objections pr^liminaires des ddfendeurs fon- 
dto sur ce moyen. (Heam v. Murphy et aL, C. B.) 3U 

Electoral Lists : — Vide Listeb Elbgtoraleb. 

Emplot^ Publics :— " " 

Engineer's Certificate : — " Contract. 

Enjeu, retrait de :— " Pari. 

Enrboistrement :— " PROPRiArAiRE Apparent. 

" " Vente. 

" " Vente d'Immeuble. 

Entrep^ de Douane, marchandises en :— " Vente. 

Entrepreneur : — *' Arbitrage. 

" " contraot. 

Efoux :— " Contrat de Marlaob. 

•< " Sj&paration de BncNs. 

« « « « Corps. 

Error :— ** Bret d'Erreur. 

Eviction, p^ril d* :— " Acheteur. 

Exception de Subrogation :— " Action HYPOTHicAnuB, 

ExcES DE PouvoiRS :— " Corporation. 
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£x OFFICIO CoOKizANCE bj Court of the situation and formation of districts, ooontiei 

and parishes i—Vide S^pabAtiok de Cobps. 
Facttor :— Vide Agency. 

Failuts :— " Absent. 

" " Cession de Biens. 

'* " Pbivilbge du Vendbub. 

•' • " SAISIE-ABBfer. 

Fausses Bepb^entations :— " Injonction. 

FoBEioN Pbincipal : — " Agency. 

Fbais : — La sentence qui prononce la resolution d'une yente pour ddfaut da * 
paiement du priz, en vertu d'un pacte commissoire ll cet effet, doit mettre 
k la charge de I'acheteur, d^fendeur, les frais de poursuite lora m6ine 
qu'elle lui reconnait le droit 4 des impenses au montant de la balance 

qu'il doit (Plourde v. Brisson, C. R.) ^ : 229 

" :— Vide Jugembnt. 

Fbanchjbes, pouvoirs et priyildges : — " Cobpobation. 

Gage :~Le droit de gage oonfdr^ par endossement de repu de garde-magasin ne 

dure que six mois. (MacNider v. Beaulieu, et Allen, Opt, C. S.) 295 

Gaming Contbact : — Vide Pabi. 

GaBANTIE : — " BOBNAGE. 

" " Vente, 

*• de foumir et faire valoir :— " Action Hypothecaibe. 

Gabdien:— ** Absent. 

Gabnishee :— " Saisie-AbbAt. 

Gabnishment, seizure By : — ** Pabtnebship. 

« " * Saisie-AbbItt. 

HtolTlEBS :— " NOTAIBE jy±(±D±, 

HuissiEB : — *'* Assignation. 

Husband and Wife :— " Contbat de Mabiage. 

" " " Sl^ABATION DB BlENS. 

" " " " " CoBPS. 

HYPOTHiQUE :— " Action Hypothecaibe. 

" " Subbogation. 

*« " Vente. 

" " " d'Imkecble. 

Immeuble :— " Pbopbietaibe Appabent. 

" " Vente. 

" " •' d*Immeuble. 

IitPBNSEs:— " Fbais. 

Infobmation Lib«ll6e :— " Cobpobation. 

Infbingement :— " Copybight. 

Injonction :— Dans les ciroonstances de la prteente cause, il n'y avait pas lien 
au bref d'ii\jonction pour empdcher la ville de Fraserville de remettre il 
la Compagnie du Chemin de Fer de T^miscouata, oomme bonus, des 
debentures au montant de $25,000, accord^es en yertu d'un rdglement 
du conseil municipal de la dite yille, dement pass^, et approuy6 par un 
yote des contribuables. (B^langer & Compagnie du chemin de fer de 

T^miscouata, B. R.) 112 

Insolvency : — Reyendication in the hands of a curator to an insolvent estate 
of certain debentures illegally pledged by the insolyents and redeemed 
by the curator. Held, that such curator could haye no greater rights 
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over such debentures than had the bank pledgee— and it appearing that 
the foil amount for which thej, with other securities, had been pledged, 
had been more than covered from the proceeds of such other securities, 
the debentures must be returned bj the curator to the respondent, their 
rightful owner. SembUf that in anj case the curator could not be held 
to have been subrogated in the rights of the bank pledgee. Quoare^ 
When so redeeming the debentures, was the curator, in contemplation 
of law, acting for the insolvents or for the creditors of the estate, or in 

the interest of both ? (Rattraj ^s-qual. & M^thot, Q. B.) 263 

IifsoLYSNCY : — Vide Absent. 

" *' Cession de Biens. 

" " PKIVILiOE DU VeNDEUB. 

'• " SAisiE-ARRlrr. 

" " Tktjstee. 

" Vente. 
Inbolyent Corpobation : — A company incorporated under an Imperial Act, 
but doing business in Canada, can be wound up under the Canadian 
Winding up Act as regards its assets in Canada, and the Statute 47 
Vict, ch. 39 (R. S. C.;ch. 129, s. 3), which provides that the Winding 
up Act applies to incorporated trading companies ** doing business in 
Canada, wheresoever incorporated,'' is not uUra vires of the Dominion 

Parliament (Allen & Hanson et al., Q. B.) 79 

« . — '^here a liquidator to an insolvent company was appointed in Scot- 
land, and subsequently another liquidator was appointed in Canada 
under the Dominion Winding up Act, objection to the Canadian ap- 
pointment could not in any case be properly made by a shareholder, but 

by the Scotch liquidator only. (Do) 79 

IN8IBUGTIONS EcBiTES par dient k son avocat :— Vide Libeli^b. 

iNT^firS : — " ACHETEUB. 

" * " CONTRAT. 

iNTSBFBiTATION : — '* " 

« deMabiage. 

Jbu, Contrat de :— " Pabi. 

Joint Stock Company : — " Insolvent Cobpobation. 

JuGEMENT : — La Cour de Revision ayant confirm^, avec d^pens, un jugement 
rendu centre le d^fendeur, dans une cause dans laquelle le demandeur 
avait appel^ son garant qui avait pris son fait et cause, pent ordonner, 
sur motion du garant que Tentr^e de son jugement au registre soit rec- 
tifi^e de manidre ^ donner au garant ses frais en revision. (Lebel v. 

Pelletier, et Le Credit Foncier, d6t en gar., C. R.) 240 

** : — Le pouvoir d'interpr^ter lenrs jugements, que la loi reconnatt auz 
tribunauz, doit 6tre exerc^ par ceuz qui les rendent et non par ceuz 
auzquels ils sont transmis pour 6tre ez^ut6s. (Do) 240 

" : — Ftcte SAKIE-ARBfeT. 

Jugement pab D£faut :— Une action d'assumpsit g^n^ral ne permet pas d'ob- 
tenir jugement sur affidavit par le tribunal ou le protonotaire, lors 
mdme qu'il y est all^^ que ie d6fendeur a reconnu devoir et promis 
payer la dette; it moins, toutefois, qu'un compte en detail n'ait M 
signifi^ au d^fendeur en mdme temps que Paction i laquelle il ^tait 
annez^ et qui y r6Unit comme particnlaritte de la demande. (S. R. 
Q., 6869.) (L^gar^ v. Cloutier, C. S.) 89 
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Juass DB Paix i^Vide Conviction. 

JuBiDicnoN :— La Cour Sup^rieure, siSgeant & Quebec, n'est pas oompAeDteil 
connattre d'une actioa oontre nn d^fendeur domicili6 et asBign6 & Sher- 
brooke, et poanoivi comme garaot, en verta d'nne oonyention &ite & 
Sherbrooke, da remboanemeiit d'effets n6gociables endoss^ par loi, par- 
tie k Sherbrooke et partie & Quebec. (Boss et al. y. Bobertson, C. 8.)... 381 
" :— Vide AssiONAoaoN. 

" " Cebtiobakl 

" " Conviction. 

" " Insolvent Corporation. 

" Concurrents:^ " Separation de Corps. 
Jury:— *• Challenge to the Array. 

" , impanellbg of : — " Bref p'Erreur. 

LtOATAIRBS UnIVBRSELB : — " NOTAIRB J>ic±Dt. 

Lessor and Lessee :— ** Louaob. 

LiBELLE : — Les instractions ^crites donnto par un client i son avocat ponr 
poursaiyre un tiers sent une eommtifitealtofi priviUgiief et ne donnent pas 
oayertnre, en fayeur de oe tiers, k une actioa en dommages, k raiaon 
des propos libelleax qa'elles peayent oontenir. (Marphy y. Goardeau, 

CS.) ^ 853 

** : — L'ayocat qui £Eut part de ces instnictions auz ayocats da tiers, aa 
oonrs da rdglement de la difficalt^, n'en fait pas par li une poblication 

libelleuse. (Do) 353 

** : — Le client n'est pas responsable de la communication que son ayocat 

donne de ces instructions, k son insu et sans son autorisation. (Do) 353 

Libre et Quitte : — Vide Vente. 

LIEUTENANT-QOXTVERNEUR : — " DtSH^RENCE. 

" " " PETITION DE Droit. 

LiONBS Apparentes :— " Bornaoe. 

Liquidation : — " Insolvent Corporation. 

Listes EfiEGTORALEB :— L'appel an juge de la Cour Sup^rieure des decisions des 
conseils municipanz au snjet des listes ^lectorales, donn6 par Farticie 206 
des Statuts Befondus de Quebec, ne peat 6tre pris que lonique ces d^dr 
sions sont rendues sur des plaintee produites au bureau du secretaire- 
tr^sorier dans les d^lais youlns. (Beaumont y. La Corporation de L^- 

yis, C. S.) 187 

^* : — Les personnes employees k la jonm^e au chemin de fer Intercolo- 
nial par le gouyemement de la Puissance, et qui peuyent 6tre renyojto 
2l la fin de chaque jour sans raison ni excuse, ne tombent pas sous le 
coup de Particle 176 des Statuts Befondus de Quebec, amende par la 52 
Vict, ch. 6, sect. 2, qui enlftye le droit de yote k ceux qui occupent one 
position "salari^eet permanente" sous les gouyemements de la Puis- 
sance du Canadaou de cette Province. (Do) 187 

LOCATEUR ET LOCATAIRE : — Vide LOUAOE. 

LOI G^NiiRALE ET LOI SpftCIALE : " SEPARATION DE CORPS. 

Louaob : — Le locataire n'a pas le droit de poursuiyre pour reparations fidtes k la 
maison, ayant d'ayoir mis le propri^taire en demeure de fi&ire les dites 

reparations. (Gincherean v. Lachance, C. C.) 117 

" : — La cr^ance du locataire ponr le cout de reparations argentes et n^- 
cessures k la chose lou6e, faites du oonsentement du locateur, n'est qne 
personnelle contre ce dernier ;'elle ne oonf^re aucun priyildge et ne 
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d<»me^ partant, pas le droit de retenir la choie aprds rezpiradon du 
baiL SembUf Ion m6me qu'il j eut un tel dxoit, le locataire pounuiYi 
en ^yictioij ne poarrait pas, en rinvoquant, conclore au renvoi par et 
simple de Taction. (Chemin de Fer du Pacifique y. Andrews et al., C. S.) 378 
Maibe :— Vide R^lehent Municipal. 

Maitdat : — " Agency. 

** " PBOPRiiTAiRE Apparent. 

** " R^p^nnoN DE l'Indu. 

" " SAiaiE-ABRftT. 

Majtdataby :— " Trustee. 

Mabi ST Fembce :— '' Contbat de Mabiaoe. 

" " " SiPABATION DE BlENS. 

a u li u it Coiipg. 

'* , Boccession du :— " DsmL de la Veuve. 

Mati£bbs BommaibEs : — Les reclamations pour ouvrages et mat^rianz et pour 
argent d^boursS n'^tant pas, auz termes de Part. 5977 des S. R. Q., des 
matidres sommaires pouvant 6tre instruites oomme telles, ane action 
d'assumpsit g^n^ral contenant ces allegations ne pent pas dtre instmite 

sommairement. (L4gar^ v. Gloutier, C. S.) .....••• 89 

" : — Mais, si an compte en detail est annez^ & Taction et signifi^ avec 
elle et j r^fdre oomme contenant les particularit^s de la demande et 
qu'il ne oontienne que des dettes comprises dans r6num§ration que &it 
des matidres sommaires cet art, 6977 des S. R. Q., la demande peat 6tre 

instmite d'une manidre sommaire. (Do) 89 

" : — Lorsque le d61ai usuel est donn6 entre I'assignation et le jour da 
retour du bref de sommation, et que le d^fendeur n'est pas inform^ par 
le bref ou la dMaration de I'intention du demandeur de procMer 
sommairement, la demande ne pent pas 6tre instmite sommairement. * 
Aatrement le d^fendeur, n'ajanl aucun mojen de d6ooavrir si le de- 
mandeur, qui en a le choiz, veut proc^er sommairement ou suivant le 
oours ordinaire, pourrait 6tre pris par surprise et 6tre oondamn^ sans 
avoir pu se d^fendre. (Do) 89 

Meuble non-pay* :— Vide PBiviLixjE du Vendeub. 

Minutes : — " Notaibe j>zc±d±. 

MiSE en Demeube :-* '* Debtob and Cbeditob. 

« " " LOUAGE. 

Municipal Gobpobation : — " Injonction. 

" " " RtoLEicENT Municipal. 

" Law :— •* Chemin de Fbont. 

" " " DOHMAOES. 

Non-pulpilment :— " Sale. 

Notaibe Dic^D* : — Les l^gataires d'un notalre d^c4d^ qui ont d6pos6 ses mi- 
nutes, repertoires, etc., entre les mains du protonotaire du district, n'ont 
plus aucun droit d'en avoir la possession et ne peuvent pas lee levendi- 

quer. (Quay et az. v. Laberge, C. S.) 344 

" :— L'art. 3685, S. R Q., qui ezige, pour la transmission des minutes, re- 
pertoires, etc., d'un notaire d^cMe, le consentement de sa veuve, et, & 
detaut de veuve, de ses h^ritiers ou repr^sentants l^gauz, ne oomprend 
pas, dans ces mots, les Ugataires universebi. (Do) , ^ 344 

Objbgtionb PB&LIMINAIBBB : — Vide Election Petition. 

Obuqation de Clobe :— " Chemin de Fbont. 
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PAGE 

Offemse^ Aioncuition de V :— Vide Convigtiok. 
Officikr-Bapfobteub :— ** Ei<BcnoN PKnnov. 

O&Ai. TxmxoHT :— " Bobnaoe. 

* " ** SERvmrDE. 

Obdbe en Cohseil :^ ^ D6bh£rencb. 

" " « NOTAIBB D^CiD^ 

Pacts CoxMiaBoiBE :— ** F&aib. 

" " " BisOLUnON DE VElfTB. 

Paiement :— '' Subrogation. 

" , dihui de :— " Fbaib. 

" DiFF£b£:— " ACHETEUB. 

PABENTE:— " ASBIONATION. 

** " ChaixEnge TO Abbat. 
Pabi : — ^Lonqu'uD pari est fait H la oondition que les aommes pari6e8 seiont d6- 
poflto entre lee muns d'nn tiers, le retrait de soo eqjea par Tone des 
parties, met fin aa pari et doime k I'autre le droit de reooaTrer da d6- 
positaire oe qa'elle ayait elle-m6me d^poe^ sor son enjea. (Swift t. An- 
gers et al., C. R.) les 

** :— Lorsqa'on pari est constats par un dcrit, la preave testimoniale 

est inadmissible poor en changer les termes. (Do) 163 

** :— Tant que le pari n'est pas gagnS par Pan des parienrs, la somme 
d^pos6e en mains tierces ne cesse pas d*dtre la propri^t6 da deposant 
et il pent la retirer. (Do) ^.....^ •• 163 

'* : — Le pari poor courses de cheyauz ne denne pas droit d'action poor 

le reooavrement de deniers oa autres choses pari^es. (Do) 163 

PABTICUIiABTT^ : — Vide JUGEMENT PAB D^FAUT. 

** *' MATltBES SOMMAIBSS. 

Pabtieb to Suit :— " Dsbtob and Cbeditob. 

« " " Tbubteb. 

PabtnEeshtp : — Partnerships, whether civil or commercial, are juridical en- 
tities i^e moral) distinct from the individual members who compose 
them. Creditors of the partners can therefore seize the share of the 
latter onlj in the hands of the partnership and not in those of its debtors. 
(Babineau ▼. Th^roax, C. R.) 4 

Passage :— Vide Sebyitude. 

PHAGES, irregularity dans le pr^ldvement des, sur les chemsns H barridre i-^Vide 

COBPOBATION. 

P^NAUT^ :— Vide Chemin de Fbont. 

P^BIIi D'EVICTIOK :— " ACHETEUB. 

PfoiTiON DE Dboit : — Lorsque le Lieutenant-Gouvemeur a ordonn6 que droit 
toUfail sur una petition de droit, le tribunal qui en est saisi pent per- 
mettre qu'elle soit amend^e, et il n'est pas n6oessaire^ aprds un tel amen- 
dement, qu'elle soit soumise de nouveau au Lieutenant Grouyemeor. 

(McDonald y. La Reine, C. S.) 221 

** :— Vide Abbitbage. 

PAtition D'EiiBOTioN :— " Electtion Petition. 

Plaidoteb RsNONci : — Le d^fendeur qui inyoque plusieurs moyens dans ses 
plaidojers ^ita et qui d^lare k Taudition de la cause n'insister que sur 
an d'eux, renonoe, par \k m6me, aux autres, et le tribunal ne pent en 
tenir oompte en adjugeant sur le litige. (Dessert y. Robidoux, C. B.)... 117 
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Plaihte Iksuffiellnts :- 
PI.EDGE, illegal :— 
PossnsiOH :— 



PAOB 



PoTTBSUiTE^ firais de : — 
PouvoDft Ez^CUTIF : — 
FstFkBXSCE FRAnDni.EUBK :— 

Pbeuminary Objections :— 
Pbescriftion D6CENNAI4E : — 

PrBUVB TE8TIM0inAI.B :— 



Pbincipai, and Agent :— 
PBiviii»B:— 



Pboc&dxtbs : — 



Vide GoNYiCTiON. 
•' Insolvbnct. 

" NoTAiRB -DicisDk, ^ 

" Vente. 
" Frais. 
" D£sh£rencb. 

" iSAISIS-ARBfiT. 

** E1.EGT10N Petition. 

" ACHETEUB. 
" SBBYirUDE. 
** BOBNAGE. 

« Pabi. 

" Sebvitudb. 

" AOENCT. 

<< Cb£ancs. 

" " LOUAOE. 

" DU Venbextb : — Le privildge da vendeiir d'nn meable non pay^ d'etre 
^HfM snr le priz est perda par I'expiratioo dee qainze joars qui eai- 
Tent la yente, lonqae racheteur a hit failUte. (Dahaime y. Pratte, G. R.) 
•* :— FWe Vente lyiHHEUBLE. 

Pbh DE Vente :— " " " 

" Acheteub. 
'* Assignation. 
*' Gebsion de Biens. 
" gobfobation. 

« JUGEICENT FAB DAfAUT. 

" JUBIDICTION. 

" LOUAGE. 

** MATdbBES ROMMAIBBS. 

« Plaidoteb Renong^ 

" RESOLUTION DE VeNTE. 
" SilPABATION DE COBFS. 

Bbef d'Ebbeub. 
Gorpobation. 

R]toLEMENT MUNIdPAIfa 
BOBNAGE. 

" " Pabi. 

" " SEBYrruDB. 

pROPBflfcTAiBE Afpabent :— Le, ayant titre en son nom, duement enregistr^, 

peat hLte yaloir son droit de propri6t^ H I'enoontre des tiers, malg:r6 sa 

contre-lettre notari6e, non enregistr^e, oette oontre-lettre n'ayaot d'effet, 

quant an droit de propri^td, qa'entre le mandant et le mandataire. (Le- 

sage& Boily, B. R.) ~ ^ ~ 

" RiVEBAiN :— Vide Chemin de Fbont. 

pB0PBi±r£y droit de : — " Vente. 

PUBLIGATIOH :— ** LtRBIXE. 

PUBCHASEB :— " TBUBTfiE. 

RADIATIONVHYPOTHiQUB :— " VbNTE. 

Railway :->A raUwa^r^company is responsible in damages for injorj caased bj 
tlij train of another.oompanj 'to which it has granted rnnning powers 
oyer its track. '. (Canadian Pacific Rwy Co. & Falardeau, Q* B.)^......... 

26 



258 



" Cbiminelle : — 

PB0CnBEIJI^-G6N£RAIi : — 

Pbo-Maibe:— 
Pboof: — 



49 
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Railway:— Fide Injonotiok. 

Rfigu DE Gabdb-Magasin :— " Gao2. 
" "• « Vbntk. 

RjfeousATioN DU Tableau :— " Ghallenob to Array. 
" iRRiGULiiiBE : — " Beef i^Erreur. 

Rbqistered Vessel, title to :— " CoNTRAcrr. 

Registre, rectification du : — " Juoement. 

ReqlEment Municipal : — Lea corps manicipanz ne peuvent pas violcr les oon- 
trats aazqaels ils sont parties par les rdglements qa'ils adoptent, et on 
rdglement imposant une taxe qui a nn tel effet est nuL (Compagnie da 

chemin de fer des rues de Quebec y. La Cit6 de Qn6becy C. S.) - H 

** : — Le maire de Qu6bec forme une portie int^grante du conseil de ville 
de cette cit6. II ne peut dtre remplac^ par on president que dans les 
cas d'absenoe momentan^ on de qnelqnes jours. Lorsqu'il s^absente de 
la ville pour un temps plus long, v. g., pour assister comme d^pat6 H U 
chambre des Communes du Canada, 2k Ottawa, pendant la session du Par- 
lement F6d^ral, il doit 6tre remplac6 par nn pro-maire^ ^lu snivant la 
loi. Un rdglement adopts pendant une pareille absence du maire, et 
sans qu'il ait et^ remplac6 par an pro-maire oomme sasdit, est noL (Do) 11 
" :— Vide Injoncjtion. 

Renoxtvellement i^Enreoistrement :— " Yente. 

r^aratioks :— " louaob. 

R^FERTOIREB :— " NOTAIRE J}ildtD±. 

R^F^nnoN DE L'lxmu : — Le curateur 2k une substitution qui, pour d^gager des 
yaleurs appartenant d. la substitution et transports 2k one banque par 
son pr^dtosseur, oomme garantie acceseoire du remboursement d'an em- 
pmnt fait pour son usage personnel, paie la somme ainsi emprunt^ ne 
. pent ensuite poursuivre la banque en r6p^tition de Pindu. Des trois 
conditions ndcessaires pour donner naissance h. oe reoours, sayoir, le paie- 
ment, I'absenoe de dette et Terreur dans le paiement, les deux demidres 
font d^faut dans ce cas. (Petry et al. y. La Caisse d'Eoonomie N.-D., 
C.S.) - ^... 193 

Repr^sentIntb LtoAUX i-^Vide Notaire j>±ctD±, 

RSQUtTE SOMMAIRE :— " ClQBSION DE BlENS. 

Reserve de Boib :— " Vbnte. 

Reserved Case : — " Bref lyERREUR. 

R^LunoN DE Vente : — L'action en resolution d'une vente immobilidre, fon- 
d^ sur nn pacte commissoire, est mixte et non r6elle, et, lorsque le 
priz de la vente est audeasous de $400, la partie qui inscrit en revision 

n'est tenue de d^poeer que $20. (Houde et aL y. St Pierre, C. R.).. 268 

** :— FideFRAiB. 

RBBPONBABELITi : — " ChEMIN DE FrOHT, 

" « LiHELLE. 

« " Railway. 

RAtentioh, droit de : — " Louaoe. 
Revendioatioh :— " Cession de Bienb. 

" bj owner of debentures illegally pledged by insolyenta and redeemed 

by carator t-^Vide Insolvency. 
Revision, jugement en i-^Vtde JuGEUEifT. 
Right op Way : — " Servitude. 
Road naed in oommon : — ** ** 
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RuKHiKO Powers :— Vide Railway. 

SAiaa-ABBftx : — The respoodents, judgment creditors of defendant (one C), took 
a seizare by garnishment in the hands of appellant, a Poblic Notary, 
who declared that he owed defendant nothing. On contestation of snch 
declaration it appeared that appellant was bearer, as agent or attorney 
of the heirs D., of certain debentures, payable to bearer, on which ar- 
rears of interest were due ; that a dividend on acooant of such arrears 
was declared and payable at the time of garnishee's declaration and was 
actually thereafter paid to him ; and that defendant was owner, to ap- 
pellant's knowledge, of one-half such arrears by transfer from certain 
of the heirs. It further appeared that defendant was indebted to the 
heirs D. in a larger sum of money, which appellant set up in compen- 
sation against any sum he might, as their agent, have received for de- 
fendant. Heid, That the attachment so made of defendant's monies in 
the hands of appellant was good and valid, appellant occupying, quoad 
defendant, the position of a third party, within the meaning of article 
612 C. C. P., in whose hands an attachment could legally be effected. 
And that the compensation set up by appellant was a right which could 
be urged only by the heirs themselves, and not by their agent or at- 
torney. (Marcouz A The Merchants' Bank, Q. B.) 200 

" :-~Le jugement rendu sur une contestation de la declaration d'un tiers- 
saisi, qui condamne oe dernier parce que, lors de la signification de la 
saisie-arrftt, il avait en mains une somme d'argent que le d^fendeur, en 
£tat de d^confiture H sa connaissanoe, lui avait pay^e par preference 
frauduleuse 2k ses autres cr^anciezs, ne pent pas attribuer le montant de 
la oondamnation an demandeur saisissant et contestant ; mais doit ordon- 
ner le d^pdt de cette somme au greffe pour distribution entre les cr^an- 

ciers du d^fendeur. (Lacoursidre v. Lefebvre, et Tourigny, T. S.).~ 215 

" : — Ficie Pabtnxbship. 

Sals : — ^The seller of seed who delivers a different kind, which, being sown, does 
not come to maturity, is liable in damages for the value of the crop which 

the seed sold was intended to yield. (C6te v. lAroche, C. C.) ^ 15 

" :— Vide Tbusteb. 

" " Vknte. 

School House :— " Taxes d'Ecole. 

Sgibe facias : — " Cobpobation. 

Sbcubity fob Co8TO :— " Election Pbtitioh. 

Seei>-Gbain :— " Sale. 

Seizube by GABNiSHMEirr : — " Saisie-Abbj^. 

Ssin'ENCE Abbitbale : — " Abbitbaqe. 

SiPABATiOK DE BiENS : — Le marl assign^ en separation de biens il comparaltre 
un jour non-juridique, et qui consent au rapport du href d'assignation le 
lendemain, est par ]k m6me de connivence dans la poursuite. Gelle-ci 
est partant nulls et le jugement qui I'a maintenue doit 6tre annuls sur 
tierce-opposition d'un cr^ander du mari. (Roy v. Duberger, et Filion, 

Tiers-Opp., C. R.) 244 

" DE CoBFS : — La separation de corps pour adultdre de la femme ne lui 
fait pas perdre sa part dans la oommunaut^ de biens. (Drolet & La- 

pierre, B. R.) 1 

** : — Le tribunal du domicile de I'^pouz est seul competent i oonnattre 
d'une action en separation de corps intent^e par I'^pouse, Le d^faut de 



404 INDEX TO I>BiNCII>AL MAtTOKS. 

juridiction d'un autre tribanal, ^tant raticne maUriaa, peat 6tre inyoqaft 
H I'aadition aa m^rite et ea I'abeence d*un plaidoy^er dtelinatoire. Et, 
lea tribonaaz doiyent prendre oonnaiasaDoe d'office de la utoation d'ane 
paroiBBe dans an comt^, et de la formation des districts par comt^ tel 
que r^U par les Statuts Befondas de Quebec et le Code de Proc^dore 
Civile, sans 6gaid auz 6nonciations oontraires des pidoes de la proc^ure. 

(Bouchard r. Simard, C. S.) ~ 348 

SisPABATiOK DE C0BF8 :— Une disposition statutaire qui donne au ** tribunal dn dis- 
trict de Quebec juridiction ooncurrente ayec oelui du district de Beauce sur 
toutes les poursuites et proc^ures institute par ou contre des personnes 

r^idant dans lee paroisses de Ste-Claire, etc/' est g^i^rale et n'af- 

fecte pas la r^gle sp^ciale de Partide 192 du Code dvU, qui veut que 
Paction en separation de coi^ soit port£e devant le tribunal du district 
dans lequel les ^poux ont leur domicile. II s'en suit que, si ce domicile 
est & Ste-Claire, Paction en separation de corps intent6e par Pon des 
^ponz devant la Cour Sup^rieure, si^geant i Qn^beCi doit 6tre renvoy^e 

pour d^&nt de juridiction ratione fnaieries, (Do) ^ 848 

SsEvrruDE :^A road established and used fix>m time immemorial by a number 
of owners of contiguous fiums to reach and work them, is different from 
an ordinary servitude of passage, and does not fall under the rule of art 
549 C. C, respecting the proof of servitudes by title. (Perron v. Blouin, 
S.C.) „ , 91 

** : — In an action negaioria mvitutu respecting a road on the plaintilT's 
property, the defendant may plead that the road is one used in common 
from time immemorial by several contiguous neighbours, of which he is 
one, to reach and work their fieunns, otherwise inaccessible, and in proof 
of such a plea oral testimony is admissible. (Do) 91 

** : — Le propri^taire du fonds servant, sur lequel est ^tablie une servi- 
tude de passage, a le droit, en cl6turant oe fonds, de mettre au passage 
une barri^e qui ouvre et ferme facilement. (Boyer v. Lachance, C. B.) 179 

** : — La stipulation d'entretenir toute la latgeur du chemin avec fossdi 
et cl6tures par Paoqu^reur d'une te^^ vis-il-vis celle du vendeur est une 
servitude r^elle, qui s'attache H Pimmeuble de Pacqu^reur. (Dorion St 
Le S^minaire de St-Sulpice, B. B.) ^. « 246 

** : — L'ouvrage requis par cette servitude pent 6tre & la charge du fonds 

aasujetti, si le titre le stipule ainsi ; C. C, 654. (Do) 246 * I 

** : — La vente par le sh^rif de Pimmeuble asservi sans cette reserve, et | 

sans opposition pour oonserver cette servitude, ne purge pas Pimmeuble ' 

asservi. (Do) 246 

*' : — La prescription de diz ans invoqa^e, ne pent P6tre contre cette seiv 

vitude. (Do) - -... 246 

** LioAJLK :— Vide Bobkaoe. 

ShAriP:— " CHAJLtENOE TO AbRAY. | 

Shekiff's Sale :— " Servitude. 

Signification de Transport :— " Absent. 

SoCliTi :— " PARTNERfiHIP. 

SOMMATION :— " AaaiONATION. 

« ** MATli^RBS Soil 

Stand Aside :^ '* Bref d'Erreub. 

Statut, divergence entre deux versions d'un : — " Certiorabi. 
Submission :— " Contbact. 
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Subbooahok : — ^Le prenear par bail emphjrt^tiqae, qui oonoMe one moiti^ 
de rimmeable baill^ H la charge par son BooA-preneur de payer la 
moitii da canon, et qui, enauite, en aeri la totality an baillcnr priaeipal, 
ett sobrog^ aoz droits hypothteaireB de oe dernier oontre le sona-preneor 
poor la moiti^ dont oeloi-d ert tenu hypoilidcalrement. (Qingraa v. 

. Gmgraa, et Towr et al^ a S.) « 292 

" : — Pour que la subrogation Boit acquise & I'un de deux d^bitenra qui 
pale leur dette oommune, U n'ett pas ndoonaire qa'ils jr soient tenns 
de la mdme manidre ; il soffit quUl y ait co-obiigation des deoz, lors 
mdmequ'elle serait personnelle poor Ton et simpleinent iMle pour 

rautre. (Do) ^- 292 

" :— Vide Ik80lyxncy. 

" , exception de :— " Action HypothAoaxbi. 

Substitution :— ** KiufMTi'iON dx l'Indit. 

SuocEBBiON :^ " Msel&bMscx, 

SUMMABT PbOCEKDINOS :— ** MATliBEB SoiffMATBlH. 

Summons :— " Asbionatioh. 

«' ** MATiimxs SoMMAiBxa. 

** , irregular:— '* Sxfabation DB BiXNS. 

Syndics d'Ecolb :— " Taxes D'EcoiiB. 

" DEB ChXMINS JL BARKltBE : — ** CORPORATION. 

Tabi^kau DBS JuRis :— " Chaujenob to Array. 

Taxe OppRBsaiyE :— " BAoiiEMBNT Municipal. 

Taxes d'Ecole :— Les oommissaires d'^oole ne pen vent pas pr^lerer de ootiaa- 
tions scolaires but les disBidents qui ont obtenu leur nnion anx syndics 
d'une municipality yoisine en vertu de la 32 Vict., ch. 16, sect 16, lors 
m6me que la procMure prise pour effectuer cette union a M irr^- 

lidre. (Ck>mini8saireB d'ioole du Tillage de Lauiou t. Davie, C. S.) 290 

** : — On ne peut, dans une action pour ootisations, mettre inddemment en 
question la l^galitd de I'existenoe d'une corporation constitn^ de fado 
depuis plnsieurs annta. (Do) ^ 290 

Tibrcb-Opposition :— Vide ti]6pARATioN db Biens. 

TnSBS-AOQU^RXUR '-— ** DiSH^RBNCB. 

•* DeTENTEUR:— " AcnON HYPOTHiCAIRB. 

" Sami:— " Saisib-AbrAt. 

TiTRE :— " Propri^aire Apparent. 

« DU Vendbur NON-BNRiceisTRi :— " Vemte d'Immbuble. 
" On4reux:— " DisHiRENOB. 

Toi«LB, irregularity in collection of :^ " Corporation. 

Transferee, the, of a vessel, who agrees " to settle and pay all amounts that may be 
against said vessel," is liable for ordinary as well as privileged claims upon 
her i—Vide Contract. 
Transmission de Minutes :— Vide Notairb nictot. 
Transport i— ** Action Hypoth^caire. 

** , signification de :— ** Absent. 
Tribunaux, les, connaissent d'offioe en quels districts se trouvent lea divers comt^ et 
paroiases de la Province i^Vidt Sj&paration de Corps. 
" , les, ont le pouvoir d'interpr6ter leurs jugements : — Vide Juobment. 
Troublb :— Vide Achetbur. 
" " Vente. 
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TBU8TEB8 :-^Artic]e 19, C. C. P^ Ib applicable to mere agents or mandataiies. 
It IB not applicable to trustees in whom the subject of the trust has been 
vested in property and in possession for the benefit of third parties, and 
who have duties to perform in the protection or realization of the troat 
estate. So, where trustees sold property over which they had possession 
and title, heldy that they were entitled to sue the purchaser to whom 
they had delivered possession, upon his covenant to pay the balance of 
the purchase money. Browne St PintonneauUt 3 Sup. Ct. Bep., 102, and 
Bariand <& MoffaU, 11 Sup. Ct Bep., 76, overruled. (Porteous et al. v. 
Reynar, P.C.) - • 87 

TUBNPIKB BOASB I— Yidt CospoaATiON. 

Ultra Vibes :— " Iitoolyent Corfobation. 

Vkndkub, privil^e du :— " PBivzLioE du Vendbub. 

VsNTE : — L'aoqu6reur d'un immeuble, tant qu'il n'est pas trouble de fait, n'a paa 
d'action contre le vendeur, son garant " centre tous troubles, dona, don- 
aires, ^ettes et tous autres empdchements g^n^ralement qnelconques," 
pour le oontraindre & faire radier une hypothdque inscrite avant la vente 
au bureau d'enregistrement centre Timmeuble vendu (C. C. art 1535). 

(Beaudette v. Cormier, C. R.) 69 

" :— II en serait autrement si le vendeur avait vendu fj^iUA et Ubre de 

toute hypothdque (C. C. art 1065). (Bo) , 69 

*' :— La r^rve, par le vendeur d'une terre, de tout le hois qui se trouve 
sur une partie de cette terre, et du droit de Tenlever quand bon lui 
semblera, et de couper et enlever sur une autre partie telle quantity de 
pieuz et de perches qu'il voudra prendre pour son utility, et oe, tant 
qu'il y en aura sur ce terrain consiitue un droit de superfide qui est un 
ju» in re et non un jue ad reaif et n'a pas besoin, pour 6tre conserve, d'dtre 
renouvel^ au bureau d'enregistrement dans les deux ans qui suivent la 

mise en force du cadastre. (Cadrain v. Thdberge, C. B.) 76 

" : — Les marchandises vendues, pendant qu'elles sont en entrepot de dou- 
ane, resteot, tant qu'elles n'ont pas M transfiMes suivant les formes 
sp6ciales exigtai par les lois de douane, en la possession du vendeur, et 
leur mise en gage pour avances IL I'acheteur, par I'endossement que fiut 
oelui-ci des re^us du garde-magasin propri6taire de l'entrep6t priv^ de 
douane oH elles sont d^pos6es, n'est effectif qu'aprds ce transfert, ou leur 
acquit en douane par le vendeur. (MacNider v. Beaulieu, et Allen, 

Opt, C. S.) ^ 296 

" :-~Le vendeur de marchandises en entrep6t de douane n'est pas tcnu de 

les livrer, quand, depuis la vente, I'acheteur est devenu insolvable. (Do) 295 
" :— FtrfeAcHBTEUB. 

" " AcnOK HTFOTHiCAIBB. 

" " FBAI8. 

•* " BisOLTTnON DE VeNTE. 

** d'Immeuble i^L'enregistrement, prte de cinq ans apr&s la mise en 
force du cadastre offidel, d'un acte de vente immobilidre paas6 avant 
oette mise en force et ne oontenant la designation de I'immeuble veodn 
que par tenants et aboutiasants, conserve le privily pour le prix de 
vente. Ion mdme que oei enregistrement n'est pas acoompagn^ d'un 
avis au r^^istrateur du num^ro sous lequel I'immeuble en question est 
d6sign6 au plan et livre de renvoi du dit cadastre. (Bernard v. Ber- 
nard, a B.)^..^ ^ ^.^ los 
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VxxiTB i>'lMMXUBiiE :— Entre les cr^ancien lea prtvil^geB ne prDdnisent d'efiet k 
regard des immeables qn'autant qu'iln sont enr^giatr^ maia le prinldge 
do Tendear d'un immeable est effeotif H I'enoontredes crteieien dont les 

dtrcs de crtfaooe ne sont pas enregistrSs. (Do) 108 

** : — L'enregistrement d'an acte de vente, oo d'ane obligation d^guiste 
BOOS forme de rente, est sans e£bt, si le titre d'aoqaisition da yendeor, 

00 da d^biteor, ne parait pas avoir 6t6 enregistr^. (Do) « 108 

^ PAB I.E Sharif :— Vide Sebyttudx. 
Vkmux :— " Chanoemknt db Vbwub. 

VbuvB :— " Dbuil db la Vbuvb. 

vloiiation db pouyoibs : — " corfobatioh. 
Waobb :— " Pabi. 

Wabehousb Bbcxift :— " Gaqb. 

•* " « Vbhtb. 

Wabbabtt :— '' Dbbtob abd Gbeditob. 

Wnn>iBO-up Act :— •* iBSOLyxHT Cobfobatioh. 
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